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•  * 

Настоящее  изслѣдованіе  посвящено  нѣсколькимъ  вопросамъ  те¬ 
оретической  экономики.  Оно  примыкаетъ  къ  господствующимъ  въ 
теоретической  литературѣ  традиціямъ  и  пытается  подвести  итоги 
тѣмъ  результатамъ,  которые  получены  въ  разработкѣ  нѣкоторыхъ 
проблемъ  теоріи  цѣнности— цѣны,  включая  въ  нее  и  часть  такъ 
называемой  проблемы  распредѣленія 

Несмотря  на  большое  число  контроверзъ  по  теоретическимъ 
вопросамъ,  разногласія  между  экономистами — по  крайней  мѣрѣ  ме¬ 
жду  большинствомъ  экономистовъ— отнюдь  не  такъ  велики,  какъ 
это  кажется  при  поверхностномъ  обозрѣніи  литературы.  За  послѣд¬ 
ніе  полтораста  лѣтъ  политическая  экономія  пережила  нѣсколько  пе¬ 
ріодовъ  напряженнаго  творчества  и  смѣну  нѣсколькихъ  школъ,  вы¬ 
ступавшихъ  съ  новыми  идеями  и  отвергавшихъ  старыя.  Но,  если 
оставить  въ  сторонѣ  небольшія  группы,  пошедшія  по  ложному  слѣ¬ 
ду  и  забредшія  въ  тупикъ,  то  можно  сказать,  что  всѣ  теоретики 
строили  одно  и  то  же  научное  зданіе,  причемъ  въ  работѣ  пред 
шественниковъ  гораздо  больше  приходилось  дополнять,  чѣмъ  под¬ 
вергать  уничтоженію.  Кажется,  никто  не  отстаивалъ  этой  точки 
зрѣнія  такъ  убѣдительно  и  краснорѣчиво,  какъ  Альфредъ  Маршаллъ. 

Джевонсу  могло  казаться,  что  онъ  ставитъ  на  мѣсто  рикардов- 
ской  теоріи  совсѣмъ  иную,  Госсенъ  могъ  думать,  что  онъ  является 
Коперникомъ  въ  области  соціальныхъ  наукъ.  Теперь  мы  разсматри¬ 
ваемъ  эволюцію  экономической  мысливъ  иной  перспективѣ, чѣмъ  эконо- 


мисты  средины  и  второй  половины  XIX  вѣка.  Линія  развитія  пред¬ 
ставляется  намъ  почти  непрерывной;  отъ  Эджворта  и  Курно,  отъ 
Маршалла  и  Джевонса,  отъ  Бемъ-Баверка  и  Менгера  мы  обра¬ 
щаемся  къ  твореніямъ  Рикардо,  Сеніора,  Ж.  Б.  Сэ,  Дж.  Ст.  Мил¬ 
ля,  Германна  и  Тюнена,  находя  въ  классической  экономикѣ  корни 
современныхъ  методовъ  и  построеній.  Читатель  встрѣтятъ  на  по¬ 
слѣдующихъ  страницахъ  попытки  опредѣлить  нѣкоторыя  понятія 
иначе,  чѣмъ  они  опредѣлялись  въ  теоретической  литературѣ  до 
сихъ  поръ.  Но  и  въ  этихъ  попыткахъ  мы  были  проникнуты  идеей 
единства  теоретической  мысли  въ  политической  экономіи  послѣдняго 
столѣтія  и  стремленіемъ  использовать  ея  достиженія. 


Тотъ,  кто  пишетъ  въ  политической  экономіи  на  теоретическую 
тему,  не  можетъ  не  остановиться  на  вопросѣ  о  мѣстѣ  теоретической 
экономики  въ  системѣ  экономическихъ  дисциплинъ.  Нѣкоторыя  со¬ 
ображенія  по  этому  вопросу  читатель  найдетъ  во  второмъ  очеркѣ. 
Здѣсь  мы  хотѣли  бы  предпослать  этимъ  соображеніямъ  нѣсколько  словъ 
Теоретическая  экономика  даетъ  схему,  показывающую,  какія 
количественныя  отношенія  устанавливаются  между  цѣнностями  или 
цѣнами  хозяйственныхъ  благъ  въ  нѣкоторыхъ  гипотетическихъ  усло¬ 
віяхъ.  Зта  схема  полезна  при  идіографическомъ  изученіи  хозяй¬ 
ственной  жизни,  потому  что  гипотетическія  условія,  на  которыхъ  она 
построена,  соотвѣтствуютъ  явленіямъ,  довольно  часто  наблюдаемымъ 
въ  дѣйствительности.  Однако  эта  схема  не  пріобрѣтаетъ  того  зна¬ 
ченія,  какое  имѣютъ  схемы  такъ  называемыхъ  точныхъ  наукъ  (астро¬ 
номіи,  теоретической  физики,  теоретической  химіи),  потому  что 
явленія  хозяйственной  жизни  очень  сложны  и  измѣнчивы;  они  не 
повторяются  даже  въ  томъ  условномъ  смыслѣ, въ  какомъ  повторяются 
феномены,  изучаемые  наиболѣе  точными  естественными  науками. 
Если  даже  стать  на  ту  точку  зрѣнія,  что  мы  имѣемъ  дѣло  лишь 
съ  различіями  въ  степени  сложности  явленій,  то  все  же  эти  раз¬ 
личія  остаются  настолько  значительными,  что  мы  не  можемъ  достиг- 


путь  или  надѣяться  достигнуть  въ  теоретической  экономикѣ  такихъ 
же  результатовъ,  какъ  въ  точныхъ  отдѣлахъ  естествознанія. 

Пояснимъ  значеніе  этого  обстоятельства  примѣромъ.  Цѣна  опредѣ¬ 
ляется  двумя  кривыми —кривой  спроса  и  кривой  предложенія.  На  осно¬ 
ваніи  статистическаго  матеріала  мы  можемъ  иногда  составить  для  нѣ¬ 
котораго  промежутка  времени  и  для  нѣкотораго  мѣста  на  земномъ 
шарѣ  уравненія  этихъ  кривыхъ  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  колебанія 
цѣнъ  какого-либо  товара.  Если  бы  спросъ  и  предложеніе  одного  то¬ 
вара  не  были  функціями  цѣнъ  всѣхъ  другихъ  товаровъ  (см.  очеркъ  II), 
:если  бы  не  измѣнялись  постоянно  условія  жизни  и  вкусы  людей, 
то  найденныя  нами  два  уравненія,  позволили  бы  во  всякое  время 
исчислить  цѣну  на  основаніи  свѣдѣній  о  наличныхъ  запасахъ  или 
о  потребленіи  и  исчислить  запасы  или  потребленіе  на  основаніи 
свѣдѣній  о  существующей  цѣнѣ.  Болѣе  того,  мы  пріобрѣли  бы 
возможность  экономическаго  предвидѣнія.  Руководитель  желѣзнодо¬ 
рожной  тарифной  политики  могъ  бы  предвидѣть  довольно  точно 
результаты  повышенія  или  пониженія  тарифовъ,  а  хлѣботорговецъ 
но  размѣрамъ  урожая  могъ  бы  весьма  точно  предвидѣть  цѣну  зер¬ 
на.  Мы  имѣли  бы  рядъ  эмпирическихъ  формулъ,  которыя,  быть 
можетъ,  намъ  удалось  бы  со  временемъ  объеденить  въ  одномъ  все¬ 
общемъ  законѣ' цѣнъ. 

Но  этого  нѣтъ.  Сложность  явленій,  съ  которыми  мы  имѣемъ 
дѣло,  такъ  велика,  что  всякая  эмпирическая  формула  оказывается 
лишь  описаніемъ  конкретно  наблюдавшихся  отношеній  и  въ  луч¬ 
шемъ  случаѣ  мы  въ  состояніи  заключить  въ  довольно  неопредѣ¬ 
ленной  формѣ  о  характерѣ  связи  между  интересующими  насъ  яв¬ 
леніями,  напримѣръ,  о  большей  или  меньшей  эластичности  спроса 
на  какой-либо  товаръ.  Наша  теоретическая  схема  остается  поэтому 
оторванной  отъ  дѣйствительности  и  формулы  ея  остаются  незапол¬ 
ненными  конкретнымъ  содержаніемъ . 

Если  бы  физика  могла  только  утверждать,  что  ускоренія  тѣлъ 
зависятъ  отъ  ихъ  массы  и  по  общему  правилу  возрастаютъ  бы- 


стрѣе,  чѣмъ  уменьшаются  разстоянія  между  тѣлами,  если  бы  она 
могла  только  сказать,  что  этимъ  принципомъ  объясняется  движе¬ 
ніе  земли  вокругъ  солнца,  совершающееся  по  какой-то  кривой,  и 
что  этого  принципа  вообще  достаточно  для  объясненія  движенія 
всѣхъ  небесныхъ  тѣлъ  и  опредѣленія  ихъ  взаимнаго  положенія  въ 
пространствѣ,  но  не  могла  бы  опредѣлить  эти  положенія  и  исчи¬ 
слить  скорости  я  направленія  движеній,  то  ея  утвержденія, — до¬ 
вольно  скудныя  но  сравненію  съ  нынѣшними, — все  же  не  были 
бы  безсодержательны  и  безполезны.  Ея  схема  движенія  свѣтилъ 
напоминала  бы  нашу  схему  движенія  цѣнъ,  которая  не  идетъ  даль¬ 
ше  нѣсколькихъ  весьма  общихъ  утвержденій.  Но  и  наша  схема  не 
безполезна.  Она  указываетъ,  что  возможно  найти  принципы  для 
обобщенія  многообразнаго  матеріала  соціальной  жизни,  изучаемаго 
съ  экономической  точки  зрѣнія,  и  установить  нѣкоторыя  общія  за¬ 
висимости  между  основными  явленіями,  интересующими  политиче¬ 
скую  экономію. 

«/ 

Въ  критическомъ  отзывѣ  о  методологическомъ  изслѣдованіи 
Альфреда  Аммона  В.  Зомбартъ  высказываетъ  нѣсколько  замѣчаній 
о  значеніи  и  содержаніи  теоретической  экономики,  которыя  пред¬ 
ставляются  намъ  правильными  по  существу,  хотя  и  не  вполнѣ 
пріемлемыми  по  формѣ.  „Когда  теорію  политической  эконо¬ 
міи  возносятъ  на  степень  единственной  „науки  о'  законахъ*4 
среди  всѣхъ  наукъ  о  хозяйствѣ, — говоритъ  онъ,— то  тѣмъ  са¬ 
мымъ  ее  низводятъ  до  положенія  чисто  вспомогательной  науки, 
которая  должна  только  фабриковать  схемы,  помогающія  луч¬ 
ше  изслѣдовать  дѣйствительныя  отношенія  между  явленіями 
хозяйственной  жизни.  Я  уже  назвалъ  ее  однажды  „пропедевтикой44 
политической  экономіи  и  думаю,  что  это  названіе  отводитъ  ей  ея 
дѣйствительное  мѣсто  среди  остальныхъ  соціальныхъ  наукъ44  („Агеіііѵ 
йіг  8о2Іа1\ѵІ85.  ііпсі  8ош1роШік“,  1914,  стр.  660).  Зомбартъ  находитъ» 
что  эта  пропедевтика  скучна,  что  схемы  давно  уже  готовы  (у  Ри¬ 
кардо),  что  люди  „ѵоп  Сек!44  не  станутъ  удѣлять  свое  вниманіе  на- 
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шей  вспомогательной  дисциплинѣ.  Эти  сужденія  основаны  на  науч¬ 
ныхъ  вкусахъ,  о  которыхъ  такъ  же  мало  стоитъ  спорить,  какъ  о 
вкусахъ  вообще.  Но  невѣрно  конечно,  что  схема  современной  теоре¬ 
тической  экономики  дана  уже  у  Рикардо.  Большинство  современ¬ 
ныхъ  построеній  восходитъ  къ  идеямъ  классической  школы;  однако  отъ 
Рикардо  до  современной  теоріи  лежитъ  все  же  длинный  путь;  теоре¬ 
тическая  экономика  преодолѣла  за  сто  лѣтъ  многія  препятствія, 
освободилась  отъ  многихъ  предразсудковъ  и  формулировала  „про¬ 
педевтическую  часть  политической  экономіи"  несравненно  точнѣе  и 
искуснѣй,  чѣмъ  великій  экономистъ  начала  XIX  вѣка. 


Мы  должны  предпослать  своимъ  очеркамъ  еще  нѣсколько  за¬ 
мѣчаній  отчасти  терминологическаго  свойства.  Подъ  цѣнностью  или 
хозяйственной  цѣнностью  мы  понимаемъ  всегда  субъективную 
хозяйственную  цѣнность,  т  е.  значеніе,  приписываемое  благу  въ 
сужденіи  субъекта.  Болѣе  точное  опредѣленіе  дано  въ  первомъ 
очеркѣ  Подъ  мѣновой  цѣнностью  мы  понимаемъ  объективную 
мѣновую  цѣнность,  т.  е.  то  отношеніе,  въ  которомъ  обмѣниваются 
два  блага  на  рынкѣ.  Подъ  цѣной  мы  понимаемъ  сумму  денегъ, 
уплаченную  за  благо  при  продажѣ  его,  т.  е.  частный  случай  мѣно¬ 
вой  цѣнности.  Такая  терминологія  является,  кажется,  наиболѣе  рас¬ 
пространенной  въ  литературѣ  предмета. 


Въ  заключеніе  авторъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  выразить  искрен¬ 
нюю  признательность  академику  П.  Б.  Струве,  профессору  С.  Л. 
Франку  и  Н.  С.  Четверикову  за  чтеніе  очерковъ  въ  рукописи  и 
за  цѣнныя  указанія.  Юридическій  факультетъ  Саратовскаго  Универ¬ 
ситета  оказалъ  содѣйствіе  изданію  настоящаго  изслѣдованія,  за  что 
авторъ  приноситъ  ему  глубокую  благодарность. 
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ХОЗЯЙСТВО  и  ХОЗЯЙСТВЕННАЯ  цѣнность 


. 

(Предметъ  политической  экономіи). 


„Мап  ЬеасІНе  сіазэ  аііев  лѵігізсЬаШісІіе 
Напсіеіп  Шг  ипе  пісііЪв  апсіегез  іві  а,1з  еіпе 
Ѵегап(1егип§  сіе  г  бкопотізсЬеп  (*)иапііШеп“. 

I.  Зскитреіег. 


Нѣтъ  опредѣленія  политической  экономіи.  Или,  вѣрнѣе,  слиш¬ 
комъ  много  есть  опредѣленій.  „Ьа  ПсПпіііоп  сіе  Гёсопошіе  роШісріе 
тагкріе,— говоритъ  Леонъ  Вальрасъ  1).  Бе  Іоиіез  Іез  сІеГіпіііопз  срп  зе  зопі 
ргосіиііез,  апсипе  п’а  гепсопігё  сеі  аззспіітепі  §ёпёга1  сІейвІііГ  <ріі  езі  !е 
зі§пе  сіез  ѵёгііёз  асциізез  а  Іа  зсіепсе.“  И  не  одинъ  Вальрасъ  стоитъ  на 
этой  точкѣ  зрѣнія.  Сплошь  и  рядомъ  старые  и  новые  курсы  поли¬ 
тической  экономіи  начинаются  со  столь  же  скептическихъ  заявленій 
и  съ  жалобъ  на  то,  что  споры  о  предметѣ  экономической  науки  до 
сихъ  поръ  не  исчерпаны  Р.  Оржендкій  посвятилъ  вопросу  о  пред¬ 
метѣ  политической  экономіи  спеціальное  изслѣдованіе  и  пришелъ 
къ  заключенію,  что  почти  все,  что  сдѣлано  для  опредѣленія  эко¬ 
номическаго  явленія,  сдѣлано  довольно  плохо.  „Сложность  элемен¬ 
товъ,  образующихъ  экономическое  явленіе,  съ  одной  стороны, — 
пишетъ  онъ,— и  съ  другой  постепенный  переходъ  явленія  изъ  такой 
формы,  въ  которой  экономическій  характеръ  его  несомнѣненъ  и 
безспоренъ,  въ  другую,  имѣющую  съ  первой  нѣчто  весьма  сходное 
и  въ  то  же  время  нѣчто  отличное,— эти  обстоятельства  дѣлаютъ 
опредѣленіе  понятія  экономическаго  явленія  затруднительнымъ  и 
спорнымъ,  а  всѣ  научныя  попытки  въ  этомъ  направленіи  или  со¬ 
вершенно  неудовлетворительными  или  не  вполнѣ  удачными"  2).  Я 
еще  дальше  въ  скептицизмѣ  идетъ  Ш.  Жидъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
„границы  между  соціальеыми  науками,  которыя  всѣ  въ  сущности 
занимаются  однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ,  дѣятельностью  соціаль¬ 
наго  человѣка,  не  могутъ  быть  проведены  такъ  рѣзко,  какъ  между 
науками,  предметы  которыхъ  совершенно  несходны,  каковы,  напри¬ 
мѣръ,  геологія,  ботаника,  зоологія.  Такая  классификація  всегда  бу- 

1)  Ь.  ЛѴаІгаз,  „ЕІётеШз  сГ  ёсопотіе  роІШдие  риге",  4  есі ,  Ьаизаппе  еъ 

Рагіз  1900,  стр.  3. 

-)  Р.  Орженцкій,  „Ученіе  объ  экономическомъ  явленіи,  Введеніе  въ 
теорію  цѣнности",  Одесса,  1903,  стр.  4. 
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деть  болѣе  или  менѣе  искусственной,  она  создана  скорѣе  для  об¬ 
легченія  изученія  въ  помощь  ограниченному  кругозору  нашего  мы¬ 
шленія,  чѣмъ  вслѣдствіе  естественнаго  разграниченія  областей44  *). 

Общепризнаннаго  опредѣленія  дѣйствительно  нѣтъ.  И  тѣмъ  не 
менѣе  основаніе  для  изложенныхъ  жалобъ  преувеличено.  Разъ  на¬ 
блюдается  тотъ  „постепенный  переходъ44  изъ  одной  формы  въ  дру¬ 
гую,  о  которомъ  говорится  выше,— а  наблюдается  онъ  всюду  и 
часто  затрудняетъ  образованіе  понятій  естествоиспытателю  не  мень¬ 
ше,  чѣмъ  изслѣдователю  соціальныхъ  явленій,  -  то  различные  ню¬ 
ансы  въ  опредѣленіяхъ  неизбѣжны.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внима¬ 
тельное  и  терпимое  чтеніе  наиболѣе  распространенныхъ  опредѣле¬ 
ній  и  толкованіе  не  только  буквы,  но  и  духа  ихъ  въ  связи  съ  об¬ 
щимъ  контекстомъ,  въ  которомъ  они  находятся, *  2)  доказываетъ, 
что  большая  часть  опредѣленій  какъ  бы  тяготѣетъ  къ  одному  цент¬ 
ру,  что  новыя  предложенія  часто  очень  напоминаютъ  давно  уже 
высказанныя  мысли,  что  разноголосица  среди  экономистовъ  со¬ 
всѣмъ  не  такъ  велика,  какъ  это  кажется  на  перрый  взглядъ.  Есть 
много  опредѣленій  болѣе  или  менѣе  удачныхъ,  но  мало  есть  опре¬ 
дѣленій  „совершенно  неудовлетворительныхъ “  и  наводящихъ  на 
ложный  слідъ. 

Политическая  экономія  одна  изъ  соціальныхъ  наукъ:  „а  8Іш1ѵ 
оГ  шапкіікі'*  3),  изслѣдованіе  „<Ез  тепзЫісЬе-п  ЬеЬепя*4  4)  изученіе 
того,  „мѣаі  гиІР8  тавкіікі  зЬоиМ  оЬзегѵе44  5),  одна  изъ  наукъ  о  „дѣятель¬ 
ности  человѣка44  6).  Она  имѣетъ  дѣло  не  съ  „изолированнымъ  че¬ 
ловѣкомъ4'  и  не  съ  „индивидуальной  человѣческой  жизнью",  а  съ 

«к 

Ч  Шарль  Жидъ  „Основы  политической  экономіи*,  пер.  съ  14  франц. 
изд.  подъ  ред.  В.  Тотоміанца,  М.  ІУ16,  стр.  1  и  2. 

2)  Очень  вѣрно  въ  этомъ  отношеніи  замѣчаніе  1.  N.  Кеупез’а:  „Объ 
опредѣленіи  политической  экономіи  можно  сказать  такъ  же,  какъ  о  боль¬ 
шинствѣ  другихъ  опредѣленій,  что  разсужденія,  которыя  ведутъ  къ  нему 
имѣютъ  большее  значеніе,  чѣмъ  та  особая  формула,  на  которой  въ  концѣ 
концовъ  останавливаются".  „ТЪе  зсоре  аші  теііюб  оГ  роШісаІ  есопоту", 
Ьопсіоп,  І891,  стр.  97. 

3)  А.  Магзііаіі,  „Ргіпсіріез  оГ  есопогаісз  ,  6  е<1.,  Еошіоп,  1910,  стр.  1. 

4)  Е.  ѵ.  РЫІірроѵісѣ,  „Огшісігізз  бег  роШізсІіеп  Оекопотіе,  I  ТііЫп^еп 
1909,  стр.  1. 

5)  N.  О.  Ріегзоп,  „Ргіпсіріез  оГ  есопошісз",  перѳв.  съ  голландскаго, 
Ьопсіоп  1903,  стр.  1. 

®)  А.  И.  Чупровъ,  „Курсъ  политической  экономіи",  текстъ  по  изд. 
Моек.  Ун.,  Москва,  1913,  стр.  4. 
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человѣческимъ  обществомъ  съ  „общественными  отношеніями4  *).. 
Выясненіе  природы  этихъ  отношеній,  т.  е.  соціальнаго  явленія  во¬ 
обще,  образуетъ  совершенно  самостоятельную  задачу  философіи  и 
соціологіи.  Всякое  спеціальное  изслѣдованіе  исходитъ  изъ  какихъ 
либо  данностей  и  мы  вправѣ  поэтому,  не  ставя  проблемы  во  всей 
ея  широтѣ,  ограничиться  болѣе  узкимъ  вопросомъ:  что  составляетъ 
предметъ  политической  экономіи  въ  предѣлахъ  системы  соціаль¬ 
ныхъ  знаній? 

Въ  этихъ  предѣлахъ  экономиста  интересуетъ  все:  потребности, 
усилія,  направленныя  къ  ихъ  удовлетворенію,  матеріальныя  «блага, 
имѣющія  какое-либо  значеніе  для  людей,  права,  обычаи  и  отноше¬ 
нія.  Въ  этомъ  смыслѣ  III.  Жидъ  совершенно  правъ:  всѣ  соціальныя 
науки  „въ  сущности  занимаются  однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ, 
дѣятельностью  соціальнаго  человѣка'  .  Политическая  экономія  инте¬ 
ресуется  этимъ  предметомъ  лишь  съ  особой  точки  зрѣнія.  Ее  ин¬ 
тересуетъ  въ  этомъ  предметѣ  то,  что  количественно  сравнимо  и 
допускаетъ  измѣреніе.  Въ  той  пли  иной  формѣ  вопросъ  объ  измѣ¬ 
римости  хозяйственныхъ  явленій  ставился  въ  экономической  лите¬ 
ратурѣ  неоднократно.  Пришлось  бы  перечислить  большую  часть 
представителей  современной  теоритической  экономики,  чтобы  на¬ 
звать  лицъ,  занимавшихся  имъ.  Однако  многое  осталось  спорнымъ 
въ  этой  области  и  не  такъ  давно  талантливый  и  безвременно  по¬ 
гибшій  русскій  экономистъ  А.  М.  Рыкачевъ  рѣшительно  отстаивалъ 
„несоизмѣримость  хозяйственныхъ  явленій"  2).  Новое  разсмотрѣніе 
вопроса  представляется  поэтому  не  безполезнымъ  и  можетъ  быть 
оно  допуститъ  болѣе  точное  опредѣленіе  нѣкоторыхъ  понятій  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сузитъ  область  спорнаго  въ  постановленной  проблемѣ . 

Въ  своей  жизни  человѣкъ  встрѣчается  съ  цѣлымъ  рядомъ  яв¬ 
леній,  которыя  онъ  сравниваетъ  съ  точки  зрѣнія  ихъ  хозяйствен- 

Г)  Ср.  Р.  Орженцкаго,  1.  с.,  стр.  339  и  сл.,  >М.  И.  Туганъ-Баранов- 
скаго,  „Основы  полит,  экономіи"  2  изд.,  СПБ.  1911,  стр.  13.  Эту  топку 
зрѣнія  подробно  развиваютъ  Кпіез*  АН.  ЛѴа^пег,  БіеЬгеІ  и  многіе  ^др. 
не  говоря  уже  о  ^Родбертусѣ  и  Марксѣ.  Осторожная  формула  А.  МагзЬаІІ'а 
(1.  с  )  гласить,  что  политическая  экономія  разсматриваетъ  извѣстную 
часть  „оГ  іпсііѵісіиаі  апН  восіаіасііоп".  Это  указаніе  учитываетъ  то  обсто¬ 
ятельство,  что  нѣкоторыя  экономическія  разсужденія  и  наблюденія,— глав¬ 
нымъ  образомъ  вспомогательнаго  характера, — касаются  человѣка  внѣ  ею 
общественной  дѣятельности.  Опредѣленіе  выдающагося  англійскаго  тео¬ 
ретика  не  отличается  поэтому  принципіально  въ  этомъ  вопросѣ  отъ  дру¬ 
гихъ  опредѣленій. 

2)  „Деньги  и  денежная  власть",  Ч.  I  СПБ.  1910,  стр.  55  и  сл. 


ной  цѣнности:  это —экономическія  явленія.  Мы  говоримъ  пока  лишь 
о  сравнимости,  а  не  объ  измѣримости  ихъ.  Хозяйственная  цѣн¬ 
ность  является  однимъ  изъ  видовъ  цѣнности  вообще.  Надлежитъ 
поэтому  прежде  всего  выяснить,  что  такое  цѣнность? 

„Цѣнность, --говоритъ Г.  Шмоллеръ, — есть  явленіе  сопровождающее 
всю  нашу  душевную  жизнь  и  опредѣляющее  всю  нашу  дѣятель¬ 
ность.  Съ  каждымъ  представленіемъ,  сь  каждымъ  впечатлѣніемъ 
связаны  извѣстныя  пріятныя  и  непріятныя  чувства,  чувства  одоб¬ 
ренія  и  неодобренія,  которыя  доходятъ  при  извѣстной  силѣ  до 
сознанія.  Эти  чувства  даютъ  указанія  на  то,  что  является  полез¬ 
нымъ  или  вреднымъ  для  физическаго  и  духовнаго,  индивидуальнаго 
и  общественнаго  благополучія.  Эти  чзпвства  цѣнности  (\Ѵегі»еШ1іІе) 
проявляются  въ  связи  съ  общимъ  состояніемъ  мыслящаго  и  чув¬ 
ствующаго  существа;  они  господствуютъ  надъ  мышленіемъ  и  дѣятель¬ 
ностью  и  вызываютъ  желанія  въ  зависимости  отъ  своей  силы  и 
способности  вытѣснять  другія  представленія  и  чувства;  они  превра¬ 
щаются  въ  сужденія  о  цѣнности  (\ѴегіагісіІе)  въ  зависимости  отъ 
воспоминаній,  упорядоченнаго  размышленія  и  яснаго  представленія 
о  причинной  связи.  Чувство  цѣнности  даетъ  смутную  директиву, 
сужденіе  о  цѣнности  говоритъ  ясно:  это  полезно  для  тебя,  это 
вредно  для  тебя  и  для  общества  по  такой  то  и  такой  ю  причинѣ.  То 
что  полезно  для  жизни, представляется  „цѣннымъ",  то,  что  вредно, — „не 
цѣннымъ*. 1)  Въ  процессѣ  историческаго  развитія  цѣнности  диффе¬ 
ренцируются.  „Весь  процессъ  историческаго  развитія  человѣческихъ 
чувствованій  и  сужденій  является  почвой,  на  которой  выро стаетъ  цѣн¬ 
ность"....  „Сужденіе  о  хозяйственной  цѣнности,  въ  смыслѣ  оцѣн¬ 
ки  средствъ  пропитанія ,  одежды  и  крова  для  человѣческаго 

существованія  (курсивъ  нашъ  Л.  Ю.)  является  быть  можетъ  од¬ 
нимъ  изъ  старѣйшихъ;  но  наряду  съ  нимъ  рано  образуется  со¬ 
ціальное  сужденіе  о  цѣнности  чести,  которое  возникаетъ  вмѣстѣ 
съ  потребностью  въ  общественномъ  признаніи;  вмѣстѣ  съ  возник¬ 
новеніемъ  общественныхъ  учрежденій  образуется  сужденіе  о  ноли- 


Э  О.  Зсіітоііег,  „Огшісігізз  сіег  аіі^етеіпеп  Ѵо1к8\ѵПзс1іаѣ8Іе1іге“,  2  Т., 
Ъеіргщ,  1904,  стр.  102.  Мы  исходимъ  изт.  опредѣленія  8сЬ.шо11ег’а,  не¬ 
смотря  на  его  неотчетливость,  потому  что  оно  позволяетъ  сразу  развер¬ 
нуть  всю  проблему  и  дать  ей  надлежащую  постановку.  Несравненно  луч¬ 
шее  понятіе  цѣнности  вообще  уясняется  у  Зиммеля  на  первыхъ  страни¬ 
цахъ  его  „РЫЬзорЫе  без  СгеЫез",  Ъеіргі§  1900. 


тической  цѣнности,  оцѣнка  учрежденій  съ  точки  зрѣнія  цѣлей  по¬ 
литической  организаціи:  вмѣстѣ  съ  музыкой,  съ  искусствомъ  воз¬ 
никаетъ  сужденіе  объ  эстетической,  о  музыкальной  цѣнности , 
вмѣстѣ  съ  наукой  появляется  сужденіе  о  научной  цѣнности".  1) 

Какъ  же  опредѣлить  хозяйственную  цѣнность  въ  отличіе  отъ 
другихъ  цѣнностей,  возникающихъ  въ  процессѣ  культурнаго  раз¬ 
витія  человѣчества?  Необходимо  прежде  всего  освободиться  отъ 
глубоко  укоренившагося  предразсудка,  который  сквозитъ  и  въ  од¬ 
ной  іиъ  приведенныхъ  выше  цитатъ.  Хозяйственную  цѣнность 
ІЕмоллеръ  склоненъ  понимать  „іш  8іппе  Дег8сШ2ип§  <іег  ШЬгтіиеІ, 
йрг  Век1іі<1ио§,  сіез  ОЪсІасІія" .  И  значительная  часть  экономики, —въ 
опредѣленіи  самого  ли  содержанія  политической  экономіи,  или  по¬ 
нятій  хозяйственна! о  блага,  хозяйственной  цѣнности,  производитель¬ 
ности  труда  — обнаруживаетъ  тенденцію  слѣдовать  тому  же  „мате¬ 
ріалистическому"  предразсудку,  который  въ  ученіи  Ф.  Кенэ  на¬ 
шелъ  въ  свое  время  наиболѣе  яркое  выраженіе.  Между  тѣмъ  хо¬ 
зяйственная  цѣнность,  какъ  \Ѵегішіеі1,  отличается  отъ  иныхъ  цѣн¬ 
ностей  совсѣмъ  не  по  содержанію  услугъ  или  качеству  матеріаль¬ 
ныхъ  благъ,  которыя  подвергаются  оцѣнкѣ  и  не  по  характеру 
поіребностей,  которыя  удовлетворяются  соотвѣтствующими  услугами 
и  благами  2) .  Потребность  въ  пищѣ  нисколько  не  болѣе  „хозяйст- 

!)  1.  с.  стр.  105. 

2)  Примѣнительно  къ  опредѣленію  понятія  хозяйства  этотъ  вопросъ 
выяснялся  уже  неоднократно  въ  литературѣ,  но,  отвергая  возможность 
дѣленія  потребностей  на  „высшія"  и  „низшія"  или  хозяйственныя  и  не¬ 
хозяйственныя,  большая  часть  авторовъ  все  же  приходитъ  къ  такимъ 
опредѣленіямъ  основвыхъ  понятій,  въ  которыхъ  есть  еще  осадокъ  этой 
отвергнутой  точки  зрѣнія  Отъ  этого  впрочемъ  совершенно  свободны 
Кий.  Віатшіег  (ср.  „Хозяйство  и  Право",  пер  рѳд.  Давыдова,  томъ  1-й, 
СПБ  ,  1907,  стр.  147  и  ел.),  опредѣленія  котораго  однако  непріемлемы  по 
другимъ  основаніямъ,  и  А.  Аштоп,  „ОЬ^екі  ипсі  ОгйпсІЬег^гіИе  еіег  Ніеогеіі- 
зскеп  ХаНопаІбкопотіе",  'ѴѴіеп  иисі  Ьеіргі^  1911.— Въ  новѣйшей  литературѣ 
къ  старой  точкѣ  зрѣнія  возвращается  А.  Д  Вшшмовичъ:  „ішъ  массы 
потребностей  человѣка,— пишетъ  онъ,— выдѣляется  обширная  группа  по¬ 
требностей  во  внѣшнихъ  матеріальныхъ  вещахъ  и  силахъ  природы.  Такія 
вещи  и  силы...  въ  томъ  случаѣ,  если  запасъ  ихъ  но  больше  количества 
необходимаго  для  полнаго  удовлетворенія  потребности  въ  нихъ,  называ¬ 
ются  хозяйственными  благами.  Поэтому  и  петрѳбности  въ  такихъ  вещахъ 
и  силахъ  можно  назвать  хозяйственными  потребностями.  Остальныя  по¬ 
требности  тогда  составляютъ  потребности  нехозяйственныя".  („Къ  вопросу 
о  расцѣнкѣ  хозяйственныхъ  благъ",  Университетскія  Извѣстія  А6  1,  Кіевъ, 
1914,  стр.  49).  Въ  другомъ  мѣстѣ  проф.  Билимовичъ  подробнѣе  разви¬ 
ваетъ  ту  же  точку  зрѣнія.  Понятіе  хозяйственнаго  блага  обнимаетъ  „внѣ¬ 
шнія  матеріальныя  вещи,  равно  какъ  внѣшнія  матеріальныя  силы  (наир, 
сила  электричества,  вѣтра,  падающей  воды).  При  этомъ  однако  понятіе 
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венна“  чѣмъ  потребность  въ  музыкѣ;  потребность  въ  жильѣ— не 
болѣе,  чѣмъ  потребность  въ  храмѣ;  трудъ  земледѣльца  не  болѣе 
„хозяйственъ"  чѣмъ  трудъ  парикмахера,  а  трудъ  парикмахера  не 
болѣе,  чѣмъ  трудъ  скрипача.  И  хлѣбъ  или  желѣзо  являются  хо¬ 
зяйственными  благами  не  болѣе,  чѣмъ  изваяніе  Праксителя  или 
собраніе  сочиненій  Л.  Н.  Толстого,  причемъ  Толстой  повиненъ  въ 
этой  „хозяйственности"  не  менѣе,  нежели  его  издатель  со  всѣми 
его  конторскими  и  типографскими  служащими  и  рабочими.  Въ  ге¬ 
незисѣ  хозяйственныхъ  оцѣнокъ  тѣ  или  иныя  потребности  могли 
играть  преобладающую  роль.  Но  для  опредѣленія  понятія  хозяйствен¬ 
ной  цѣнности,  какъ  сформировавшагося  сознанія  человѣка,  особен¬ 
но  въ  современныхъ  условіяхъ,  эти  историческія  обстоятельств! 
утратили  уже  свое  значеніе.  Хозяйственное  отличается  отъ  нехо¬ 
зяйственнаго  формальнымъ  признакомъ,  а  не  содержаніемъ  тѣхъ 
или  иныхъ  переживаній. 

Опредѣленіе  А.  А.  Мануйлова  въ  общемъ  отвѣчаетъ  поставлен¬ 
ному  требованію:  „значеніе  конкретнаго  предмета  для  нашего  бла¬ 
гополучія,— говоритъ  онъ, — еще  не  служитъ  характернымъ  призна¬ 
комъ  хозяйственной  цѣнности  въ  отличіе  отъ  всѣхъ  другихъ  видовъ 
цѣнности. .  ,  Специфическая  черта  хозяйственной  цѣнности  состоитъ 


матеріальной  вещи  требуетъ  нѣкоторыхъ  разъясненій.  Картина  знамени¬ 
таго  художника,  ру копие»  ученаго  съ  физической  точки  зрѣнія  такая  же 
матеріальная  вещь,  какъ  и  хлѣбъ,  сукно,  каменный  уголь.  Поэтому,  го¬ 
воря  выше  о  матеріальныхъ  благахъ,  мы  имѣемъ  въ  виду  не  эту  физиче¬ 
скую  точку  зрѣнія,  а  понимаемъ  подъ  матеріальнымъ  благомъ — благо,  со¬ 
держаніе  котораго  заключается  въ  его  матеріальномъ  веіаествѣ,  блаі  о, 
которое  нужно  человѣку  именно  этимъ  матеріальнымъ  веществомъ.  На¬ 
оборотъ,  такія  вещи,  какъ  художественное  или  научное  произведеніе, 
являются  лишь  матеріальною  формой  извѣстной  художественной,  или  на¬ 
учной  идеи,  ихъ  содержаніе  состоитъ  не  въ  ихъ  матеріальномъ  веществѣ, 
за  этимъ  веществомъ  стоитъ  не  матеріальное  содержаніе,  ради  котораго  и 
нужны  людямъ  эти  вещи.  Такія  вещи  мы  считаемъ  благами  не  матеріаль¬ 
ными  и  исключаемъ  изъ  сферы  хозяйственныхъ  благъ".  (Универси¬ 
тетскія  извѣстія,  Кіевъ,  №  10,  1914,  стр.  202)  —Эти  соображенія  неясны 
и  не  убѣдительны.  Домъ,  сюртукъ,  или  бифштексъ,  не  просто  „матеріаль¬ 
ное  вещество",  а  матеріальное  воплощеніе  идей  архитектурныхъ,  портнов¬ 
скихъ,  или  кулинарныхъ  и  плохъ  тотъ  хозяинъ,  который  работаетъ  безъ 
всякихъ  идей.  „Беп  зсЫесШеп  Маіт  пшзз  івап  ѵегасЪіеп,  йег  пісііі  Ьейасііі, 
\ѵазег  ѵоІІЪгіп&і" .  Вообще  едва  ли  возможно  понять,  что  имѣется  въ  видѵ 
подъ  такимъ  благомъ,  „содержаніе  котораго  заключается  въ  его  матеріаль¬ 
номъ  веществѣ",  или  благомъ,  „которое  нужно  человѣку  именно  этимъ 
матеріальнымъ  веществомъ".  Нужна  ли  фотографическая  карточка  своимъ 
матеріальнымъ  веществомъ?  Или  вывѣска  надъ  лавкой?  Или  лѣпная  ра¬ 
бота  на  потолкѣ?  Такая  постановка  вопроса  создаетъ  опасность  впаденія 
въ  какую-то  экономическую  метафизику. 


въ  томъ,  что  она  измѣняется  въ  зависимости  отъ  количества  благъ  “  *). 
Зависимость  хозяйственнной  цѣнности  отъ  количества  благъ  явля¬ 
ется  признакомъ  исключительно  формальнымъ;  объ  интеллектуальномъ 
содержаніи  тѣхъ  „беШЫе  (Ісг  Ілізі,  шні  ІІп1іі8І,йе  гВі11і§ип§шійМіг58Ъі11і§ип§  , 
которыя  образуютъ  или  сопровождаютъ  явленія  хозяйственной  цѣн¬ 
ности  въ  томъ  субъективномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  пользуемся 
здѣсь  этимъ  словомъ,  въ  цитированныхъ  словахъ  А.  А.  Мануйло¬ 
ва, — и  вполнѣ  правильно,  на  нашъ  взглядъ, — не  сказано  ничего. 
Однако,  отмѣченный  здѣсь  признакъ  имѣетъ  въ  виду  лишь  условія 
измѣненія  хозяйственной  цѣнности,  и  поэтому  недостаточенъ  для 
опредѣленія  понятія  ея. 

Потребности  и  блага,  служащія  для  удовлетворенія  потребно¬ 
стей,  многочисленны  и  разнообразны.  Но  для  жизни  и  дѣятельно¬ 
сти  человѣка  необходимо  сравненіе  благъ  и  установленіе  отношеній 
между  ними.  Блага  должны  быть  систематизированы,  упорядочены, 
т.  е.  расположены  въ  рядъ,  чтобы  возможна  была  разумная  дѣя¬ 
тельность  и  для  этого  необходимъ  какой  либо  принципъ.  Хозяй¬ 
ственная  цѣнность  является  такимъ  принципомъ  (или  однимъ  изъ 
такихъ  принциповъ)  упорядоченія  и  связыванія  воедино  огромнаго 
числа  различныхъ  явленій,  имѣющихъ  отношеніе  къ  удовлетворе¬ 
нію  нашихъ  потребностей.  Данный  принципъ  заключается  въ  уста¬ 
новленіи  количественныхъ  соотношеній  между  благами  соотвѣт¬ 
ственно  пригодности  ихъ  служить  удовлетворенію  потребностей  и 
въ  этомъ— специфическій  признакъ  хозяйственно -цѣнностной  точки 
зрѣнія.  Благодаря  этому  принципу,  блага  становятся  измѣримыми  въ 
нѣкоторомъ  новомъ  смыслѣ  и,  несмотря  на  всѣ  свои  чувственныя 
различія,  образуютъ  одно  цѣлое.  Г.  Шмоллеръ  говоритъ  о  ,,ДѴегі»еШЫ“, 
о  „\Ѵегіиг1еіІ“:  чувствѣ  цѣнности,  сужденіи  о  цѣнности.  Лучше  было 
бы  говорить  относительно  хозяйственной  цѣнности  о  ЛѴегізеігипо :  о 
полаганіи  цѣнности.  Хозяйственная  цѣнность  есть  количественное 
значеніе ,  которое  мы  приписываемъ  благамъ,  сравнивая  ихъ  но 
ихъ  пригодности  служить  для  удовлетворенія  нашихъ  потребностей: 
хозяйственная  цѣнность ,  въ  отличіе  отъ  всѣхъ  другихъ 
цѣнностей ,  означаетъ  исключительно  и  только  количество . 


*)  А.  А.  Мануйловъ,  „Политическая  экономія*,  вып.  І-й,  Москва  1914, 
стр.  62. 
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О  качественномъ  ея  содержаніи  можно  сказать  словами  Г.Зиммеля отно¬ 
сящимся  къ  деньгамъ  „(Іазз  зеіпе  фиаіііаі  аиззсЫіеззІісІі  іи  зеіпег  фиапШаі 
ЪезіеЬі"  ( „что  качество  ея  заключается  исключительно  въ  ея  количествѣ  “)• 
Съ  точки  зрѣнія  хозяйственной  цѣнности  блага  количественно 
сравнимы  независимо  отъ  рода  удовлетворяемыхъ  ими  потребностей"* 2) . 
Мы  можемъ  не  интересоваться  цѣнностнымъ  сравненіемъ  нѣкоторыхъ 
благъ  съ  другими  благами:  такъ  въ  настоящее  время,  вообще  го¬ 
воря,  мы  не  интересуемся  хозяйственной  цѣнностью  людей,  хотя 
нѣкоторые  статистики  и  пытаются  опредѣлять  эту  цѣнность  3). 
Но  въ  связи  съ  тѣми  или  другими  вновь  возникающими  потребно¬ 
стями  или  задачами  мы  иногда  совершенно  неожиданно  расши¬ 
ряемъ  или  суживаемъ  (въ  капиталистическую  эпоху  чаще  расши¬ 
ряемъ)  кругъ  хозяйственно  оцѣниваемыхъ  благъ  и  кажется  этотъ 
кругъ  принципіально  ничѣмъ  не  ограниченъ,  кромѣ  какъ  потреб¬ 
ностями  нашими  и  самими  благами.  Съ  другой  стороны,  нѣкоторыя 

О.  Вітшеі,  „РЫІозорІііе  <1ез  Оекіез",  Ьеіргі§  1800,  ст. 252 -Мысль  о  зна¬ 
ченіи  количественнаго  признака  для  опредѣленія  хозяйственной  цѣнно  - 
сти  высказана  у  Р.  Орженцкаго  въ  его-  „Ученіи  объ  экономическомъ 
явленіи14  (стр.  312  и  сл.)  и  только  трактованіе  экономическихъ  вопро¬ 
совъ,  какъ  психологическихъ  проблемъ,  а  не  какъ  і  роблемъ  виі  §епегіз, 
помѣшало,  повидимому,  автору  этого  интереснаго  изслѣдованія  вполнѣ 
отчетливо  обосновать  свое  утвержденіе.  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  пишетъ 
совершенно  опредѣленно:  „наиболѣе  характернымъ  свойствомъ  экономи¬ 
ческихъ  цѣнностей  является  ихъ  количественный  характеръ"  (стр.  316). 
Но  на  слѣдующей  же  страницѣ  заявляетъ:  „Расположеніе  въ  рядъ  по  едва 
замѣтнымъ  разницамъ  одинаково  возможно  какъ  для  экономическихъ, 
такъ  и  для  неэкономическихъ  цѣнностей.  Разница,  которая  уже  здѣсь 
замѣчается,  состоитъ  однако  въ  томъ,  что  для  экономическихъ  цѣнностей 
такое  расположеніе  по  едва  замѣтнымъ  количественнымъ  разницамъ 
почти  исчерпываетъ  взаимное  отношеніе  цѣнностей,  тогда  какъ  для  цѣн¬ 
ностей  неэкономическихъ,  рядомъ  съ  количественнымъ  соотношеніемъ, 
существуетъ  болѣе  или  менѣе  неустранимое  качественное  различіе".— 
Мы  полагаемъ,  что  расположеніе  по  количественнымъ  разницамъ  исчер¬ 
пываетъ  отношеніе  экономическихъ  цѣнностей  не  „почти",  а  совершенно, 
и  что  никакихъ  количественныхъ  соотношеній  для  другихъ  цѣпностей  не 
существуетъ:  качественныя  различія  являются  для  послѣднихъ  не  „бо¬ 
лѣе  или  менѣе  неустранимыми",  а  являются  для  нихъ  единственными. 
Это  обосновано  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

2)  Мы  ве  занимаемся  вопросомъ  о  томъ,  почему  такая  всеобщая  срав¬ 
нимость  возможна,  принимая  ее  за  данность.  Она  предполагаетъ  извѣст¬ 
ное  единство  всей  душевной  жизни  человѣка,  изслѣдованіе  природы  ко¬ 
тораго  образуетъ  уже  чисто  психологическую  проблему. 

3)  Этимъ  занимался  еще  XV.  РеіГу  и  сравнительно  недавно  МсЬоІвоп, 
исчислялъ,  что  цѣнность  самихъ  англичанъ  въ  5  разъ  больше,  чѣмъ 
цѣнность  тѣхъ  богатствъ,  которыми  они  обладаютъ.  („Есопоиііс  Іоигпаі" 
1891,  III,  стр.  95).  Въ  послѣднее  время  такого  же  рода  исчисленія  стали 
появляться  въ  германской  литературѣ  въ  связи  съ  понесенными  на  вой¬ 
нѣ  потерями  въ  людяхъ. 
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блага  имеются  въ  такомъ  избыткѣ,  что  хозяйственная  цѣнность 
ихъ  обычно  равна  для  насъ  нулю,  т.  е.  за  эти  блага  мы  не  дали 
бы  никакихъ  другихъ  благъ;  есть  также  такія  блага,  которыя  не 
могутъ  быть  присвоены,  и  поэтому  мы  не  занимаемся  хозяйствен¬ 
ной  оцѣнкой  ихъ.  Но  всѣ  эти  оговорки  указываютъ  лишь  предѣ¬ 
лы,  въ  которыхъ  прилагается  обычно  хозяйственная  оцѣнка. 

Количественная  сравнимость  благъ  является  характеристикой 
хозяйственной  цѣнности.  Можно  даже  сказать:  количественная  и 
притомъ  принципіально  всеобщая  сравнимость  благъ,  т.  е.  всего 
того,  что  служитъ  къ  удовлетворенію  человѣческихъ  потребностей. 
Эта  сравнимость  становится  особенно  осязательна  съ  того  момента, 
какъ  возникаетъ  мѣновой  оборотъ.  Но  она  существуетъ  и  раньше 
и  продолжаетъ  существовать  внѣ  обмѣна  Однако,  вопросъ  о  болѣе 
раннемъ  ея  существованіи  связанъ  съ  нѣкоторыми  другими  про¬ 
блемами,  и  мы  возвратимся  къ  нему  еще  въ  дальнѣйшемъ  изло¬ 
женіи  . 

Лишь  въ  обмѣнѣ,  когда  объективируется  хозяйственная  цѣн¬ 
ность,  признакъ  всеобщей  количественной  сравнимости  выступаетъ 
вполнѣ  явственно.  Здѣсь  вещи  сопоставляются  въ  опредѣленныхъ 
количествахъ  уже  не  только  въ  сознаніи  отдѣльнаго  лица,  но  и  внѣ 
его.  Здѣсь  даже  связь  между  количественными  отношеніями  и  субъ¬ 
ективной  хозяйственной  оцѣнкой  становится  все  менѣе  замѣтной  по 
мѣрѣ  того,  какъ  обмѣнъ  глубже  проникаетъ  въ  хозяйственную 
жизнь.  „Техническая  форма  хозяйственнаго  оборота,— пишетъ  Зим- 
мель,— создаетъ  міръ  цѣнностей,  болѣе  или  менѣе  оторванный  от 
его  субъективно  личнаго  основанія...  Лица,  которыхъ  желанія  и  оцѣн¬ 
ки  побуждаютъ  совершить  то  одинъ,  .то  другой  актъ  обмѣна,  ре¬ 
ализуютъ,  какъ  имъ  представляется,  лишь  тѣ  цѣнностныя  отноше¬ 
нія,  содержаніе  которыхъ  дано  уже  въ  вещахъ:  количество  одного 
объекта  соотвѣтствуетъ  по  цѣнности  опредѣленному  количеству  дру¬ 
гого  объекта,  и  эта  пропорція  противостоитъ,  какъ  нѣчто  объекгив- 
но  отмѣренное  и  какъ  бы  законное,  тѣмъ  личнымъ  мотивамъ,  въ 
которыхъ  находятся  ея  начало  и  конецъ....  Именно  потому,  что  за 
одинъ  предметъ  отдается  другой  предметъ,  его  цѣнность  пріобрѣ¬ 
таетъ  всю  явственность  и  осязаемость,  съ  которой  она  только  мо¬ 
жетъ  быть  выражена*.  *). 


*)  „РІііІозорЬіе  сіез  Се1<.1ез;  стр.  29 . 


Но  и  въ  обмѣнѣ  товара  на  товаръ  отмѣченный  признакъ  хо¬ 
зяйственной  оцѣнки  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признакъ  „хозяйственнаго" 
вообще  не  выявленъ  еще  съ  наибольшей  отчетливостью.  Лишь  день¬ 
ги  завершаютъ  процессъ  уясненія  хозяйственной  цѣнности.  И  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  для  современнаго  хозяйства  критеріемъ  „хозяйствен- 
наго“  вмѣсто  хозяйственной  цѣнности  все  болѣе  становится  цѣна  \). 
Пусть  даже  остатки  натурально  -  хозяйственныхъ  отношеній  ни¬ 
гдѣ  не  исчезли  до  конца,  но  элементы  этихъ  отношеній  веежъ  таки 
расцѣниваются,  или  могутъ  расцѣниваться  теперь  на  деньги.  Мало* 
того,  денежная  оцѣнка  все  болѣе  распространяется  на  явленія,  ко¬ 
торыя,  быть  можетъ,  раньше  рѣже  входили  въ  кругъ  количественно 
сравниваемыхъ  объектовъ.  Злыя  замѣчанія  К.  Маркса  въ  одномъ  изъ 
его  памфлетовъ  въ  смыслѣ  ихъ  экономическаго  содержанія  являют¬ 
ся  вѣрными:  „Наступило  наконецъ  время, —  говорится  въ  „Нищетѣ 
Философіи",— когда  все,  на  что  люди  смотрѣли  до  сихъ  поръ,  какъ 
на  нѣчто  неотчуждаемое,  сдѣлалось  предметомъ  обмѣна,  торговли, 
или  спекуляціи  и  стало  отчуждаться.  Это — время,  когда  предметомъ 
торговли  стало  все,  стали  даже  такія  вещи,  какъ  добродѣтель,  лю¬ 
бовь,  уваженіе,  наука,  совѣсть  и  т.  д.,  которыя  до  сихъ  поръ  пе¬ 
редавались,  но  никогда  не  обмѣнивались,  дарились,  но  никогда  не 
покупались.  Это— эпоха  всеобщей  развращенности  и  универсальной 
продажности,  или,  выражаясь  въ  терминахъ  политической  экономіи, 
—  эпоха,  когда  всякій  предметъ,  какъ  физическаго,  такъ  и^нрав- 
ственнаго  порядка  сдѣлался  мѣновой  цѣнностью  и  выносится  на  ры¬ 
нокъ,  получая  здѣсь  точное  опредѣленіе  своей  цѣнности" *  2). 

Предметъ  политической  экономіи — все  то  въ  общественной  жиз¬ 
ни  людей,  къ  чему  приложимо  понятіе  хозяйственной  цѣнности,  а 
въ  условіяхъ  денежнаго  хозяйства,  все,  что  можетъ  быть  выражено 
въ  цѣнѣ.  Лишь  ясное  и  послѣдовательное  проведеніе  этой  точки 
зрѣнія  устраняетъ  бездну  безсодержательныхъ  контроверзъ,  кото, 
рыми  долгое  время  наполнялись  первыя  главы  экономическихъ 
трактатовъ. 

Хозяйственная  оцѣнка  ставится  въ  такой  концепціи  не  рядомъ 

*)  Но  только  для  современнаго  общества,  а  не  для  всякаго,  и  не¬ 
цѣлесообразно  поэтому  полагать  признакъ  экономическаго  въ  денежной 
оцѣнкѣ,  какъ  дѣлаютъ,  напримѣръ,  Рыкачевъ  „  Деньги  и  Денежная  власіь“, 
ч.  1-я,  СпБ.  1910  и  II.  Б.  Струве,  „Хозяйство  и  Цѣна%  ч.  2-я,  Москва. 
1916. 

2)  Русскій  переводъ,  стр.  38 


'Съ  оцѣнкой  эстетической,  моральной,  научной,  политической  и  пр., 
какъ  въ  тѣхъ  строкахъ  Г.  Щмоллера,  которыя  цитированы  выше, 
хотя  бы  исторически  эти  строки  и  были  справедливы.  Хозяйствен¬ 
ная  оцѣнка  не  только  можетъ  совмѣщаться  съ  какой  либо  иною, 
она,  строго  говоря,  является  лишь  извѣстной  стороной  другихъ  оцѣ¬ 
нокъ,  количественнымъ  признакомъ,  сопровождающимъ  качественное 
ихъ  содержаніе.  Мы  покупаемъ  томъ  сочиненій  Рикардо  не  потому, 
что  наряду  съ  учебными  или  научными  качествами  онъ  обладаетъ 
еще  иными,  которыя  имѣютъ  для  насъ  хозяйственное  значеніе. 
Хозяйственное  значеніе  онъ  пріобрѣтаетъ  для  насъ  лишь  въ  силу 
тѣхъ  же  своихъ  научныхъ  и  учебныхъ  и,  вѣроятно,  еще  эстетиче¬ 
скихъ  свойствъ  изданія .  Онъ  пріобрѣтаетъ  это  значеніе  съ  того  мо¬ 
мента.  когда  мы  въ  своемъ  сужденіи  соизмѣряемъ  его  съ  другими 
благами,  разрѣшая,  напримѣръ,  вопросъ  о  томъ,  стоитъ  ли  запла¬ 
тить  за  эти  свойства  три  рубля,  и  слѣдовательно  приписываемъ  тому 
сочиненій  Рикардо  количественное  значеніе.  Совершенно  такъ  же, 
какъ  н  фунтъ  хлѣба  имѣетъ  вкусовое  и  питательное  значеніе,  къ 
которымъ  приложимъ  предикатъ  „хозяйственнаго"  лишь  тогда,  когда 
путемъ  сравненія  ст  другими  благами  имъ  приписаны  еще  и  количествен¬ 
ныя  и,  слѣдовательно,  хозяйственныя  значенія.  Выясненіе  этого  ха¬ 
рактера  хозяйственной  цѣнности  и  хозяйственнаго  явленія  представ¬ 
ляется  намъ  столь  важнымъ,  что  мы  посвятимъ  ему  еще  нѣсколь¬ 
ко  строкъ,  хотя  бы  въ  нихъ  и  встрѣтились  нѣкоторыя  повторенія. 

„Увеличеніе  запаса  воды,— пишетъ  А.  А.  Мануйловъ,— понижаетъ 
ея  цѣнность,  и  когда  количество  воды,  находящееся  въ  распоряженіи 
человѣка,  становится  очень  значительнымъ,  цѣнность  отдѣльныхъ 
единицъ  ея  дѣлается  минимальной  и  даже  спускается  до  нуля. 
Совсѣмъ  не  то  съ  картинами  Рафаэля.  Эстетическая  цѣнность  каж¬ 
дой  изъ  нихъ  не  понизилась  бы,  если  бы  были  найдены  ювыя 
картины  того  же  художника.  Наслажденіе,  доставляемое  созерцаніемъ 
Сикстинской  Мадонны,  не  зависитъ  отъ  того,  что  это  произведеніе 
является  единственнымъ:  если  бы  нашлась  вторая  подобная  Мадонна, 
существующая  нынѣ  нисколько  не  потеряла  бы  въ  своей  художе¬ 
ственной  цѣнности"  1).  Совершенно  правильная  по  существу  мысль 
выражена  здѣсь  не  совсѣмъ  точно. 

Цѣнность  отдѣльныхъ  единицъ  воды  можетъ  въ  извѣстныхъ 
условіяхъ  спуститься  до  нуля,  но  то  же  можетъ  случиться  и  съ 

1)  Ь.  с  ,  ст]>.  62,  63. 
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хозяйственной  цѣнностью  картинъ  Рафаэля.  Ибо  въ  отношеніи  хо¬ 
зяйственной  цѣнности  картины  Рафаэля  принципіально  не  отлича¬ 
ются  вовсе  отъ  „единицъ  воды“,  отъ  аршинъ  сукна,  или  четвери¬ 
ковъ  овса.  Если  бы  нашлась  вторая  Сикстинская  Мадонна,  суще¬ 
ствующая  не  потеряла  бы  въ  своей  художественной  цѣнности.  Эта 
справедливо.  Но  вѣдь  Мадонна  эта  имѣетъ  еще  и  хозяйствен¬ 
ную  цѣнность  и  послѣдняя,  вѣроятно,  понизилась  бы,  если  бы  въ 
обладаніе  человѣчества  попалъ  второй  экземпляръ.  Она  упала  бы 
значительно,  если  этихъ  экземпляровъ  была  бы  сотня,  и  ничто  не 
мѣшаетъ  представить  себѣ  условія,  въ  которыхъ  у  насъ  было  бы 
такое  множество  картинъ  Рафаэля,  что  каждая  изъ  нихъ  стоила 
бы  немногимъ  больше  стакана  воды.  Вѣдь  и  брилліанты  цѣнятся 
нами  вслѣдствіе  ихъ  эстетическихъ  свойствъ.  Эстетическая  цѣн¬ 
ность  знаменитаго  Коинора  не  измѣнилась  бы,  если  бы  удалось 
найти  и  отшлифовать  другой  вполнѣ  подобный  ему  алмазъ.  Но 
очевидно,  что  упала  бы  его  цѣна,  ибо  хозяйственныя  цѣнности 
брилліантовъ,  картинъ  Рафаэля  и  „единицъ  воды“ — явленія  совер¬ 
шенно  однородныя. 

Намъ  кажется,  что  значительная  часть  вышеизложеннаго  содер¬ 
жится  ітрПвііе  въ  нѣкоторыхъ  лучшихъ  опредѣленіяхъ  понятія 
цѣнности  въ  экономическомъ  смыслѣ,  хотя  не  всегда  они  формули¬ 
рованы  такъ,  чтобы  можно  было  получить  вполнѣ  адэкватное  пред¬ 
ставленіе  о  мысли  ихъ  авторовъ.  Очень  хорошее  опредѣленіе  К. 
Менгера  гласитъ:  „если  надобность  въ  благѣ  превышаетъ  доступ¬ 
ное  распоряженію  количество  послѣдняго,  то  въ  виду  того,  что 
часть  соотвѣтственныхъ  потребностей  и  безъ  того  должна  остаться 
неудовлетворенной,  количество  даннаго  блага,  доступное  распоря¬ 
женію,  не  можетъ  быть  уменьшено  ни  на  какую  долю,  имѣющую 
хотя  какое  либо  практическое  значеніе;  въ  противномъ  случаѣ 
останется  неудовлетворенною  вовсе  или  лишь  частью  какая  ви- 
будь  потребность  до  того  времени  удовлетворявшаяся.  Поэтому, 
при  всѣхъ  благахъ,  находящихся  въ  такомъ  количественномъ  от¬ 
ношеніи,  отъ  каждой  конкретной  части  ихъ,  доступной  распоряже¬ 
нію  п  имѣющей  еще  практическое  значеніе,  зависитъ  удовлетворе¬ 
ніе  какой  либо  человѣческой  потребности.  Когда  хозяйствующія 
лица  приходятъ  къ  сознанію  этого  обстоятельства,  т.  е.,  когда  они 
познаютъ,  что  отъ  каждой  доступной  ихъ  распоряженію  доли  ко¬ 
личества  данныхъ  благъ,  иными  словами,  отъ  каждаго  конкретнаго 
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блага,  находящагося  въ  такомъ  количественномъ  отношеніи,  зави¬ 
ситъ  удовлетвореніе  одной  изъ  ихъ  потребностей,  или  по  крайней 
мѣрѣ  большая  или  меньшая  полнота  удовлетворенія,  то  эти  блага 
для  нихъ  получаютъ  значеніе,  называемое  цѣнностью"  1).  Въ 
этомъ  опредѣленіи  особенно  существенно  отдѣленіе  понятія  цѣнно¬ 
сти  благъ  отъ  понятія  полезности,  къ  чему  стремились  уже  Книсъ, 
Шеффлеи  другіе  экономисты,  но  безъ  достаточнаго  успѣха.  Полез¬ 
ности,  —въ  качествѣ  іаеиііё?,  „<рГ  опі  Іез  сііозоз  <1с  роиѵоіг  зегѵіг  а 
Піотше*  (Ж.  Б.  Сэ),  въ  качествѣ  „іііаі  ргорргіу  іп  апу  оЩесі,  мѣегеЬу 
іі  ісіісій  Іо  ргосіисе  ЪепеШ,  айѵапіа§(‘,  ріеазиге,  §оскІ  от  Ьаррішз,  ог  іо 
ргеѵеій  іііе  1іаррепіп§  оГ  інізсѣіеГ,  раіп,  еѵіі  ог  шіЪарріиезз  іо  іііе  рагіу 
тѵіюзе  іпіегезѣ  із  сопзЫетІ*  (Бентамъ)  или,  правильнѣе,  въ  качествѣ 
коррелата  нашихъ  потребностей  и  желаній  (Маршаллъ), — качественно 
различны,  хозяйственныя  цѣнности  различествуютъ  лишь  количест¬ 
венно,  или,  вѣрнѣе,  самая  ихъ  функція  заключается  въ  количествен¬ 
номъ  различеніи  2).  Въ  цѣнѣ,  т.  е.  въ  деньгахъ  это  отсутствіе 
качественнаго  и  торжество  количественнаго  получаетъ  какъ  бы 
овеществленное,  общественное  и  государственное  признаніе. 

*)  К.  Менгеръ.  „Основанія  политической  экономіи*.  Общая  часть,  пер. 
съ  нѣм.  подъ  ред.  Р.  М.  Орженцкаго,  Одесса,  190В,  стр.  76. 

2)  Въ  своемъ  изслѣдованіи  о  цѣнности  и  цѣнѣ  Бемъ-Ваверкъ  даетъ 
слѣдующія  опредѣленія:  „цѣнностью  въ  субъективномъ  смыслѣ  мы  назы¬ 
ваемъ  то  значеніе,  какое  имѣетъ  извѣстное  матеріальное  благо  или  сово¬ 
купность  извѣстнаго  рода  матеріальныхъ  благъ  для  благополучія  субъекта*. 
(„Основы  теоріи  цѣнности  хозяйственныхъ  благъ,*  русск.  пер.  А.  Санина, 
СПБ.  1903,  стр.  7).  „Цѣнностью  въ  объективномъ  смыслѣ  мы  называемъ 
напротивъ,  способность  вещи  давать  какой  нибудь  хозяйственный  эффектъ.* 
(1.  с,  стр.  8).  Изъ  объективныхъ  цѣнностей  для  политической  экономіи 
особое  значеніе  имѣетъ  мѣновая  цѣнность...  „Когда  говорятъ  о  мѣновой 
цѣнности  хозяйственныхъ  благъ,  то  имѣютъ  въ  виду  возможность  получить 
въ  обмѣнъ  на  нихъ  извѣстное  количество  другихъ  матеріальныхъ  благъ, 
причемъ  эта  возможность  разсматривается,  какъ  сила  или  свойство,  при¬ 
сущія  самимъ  матеріальнымъ  благймъ  (1.  с  ,  стр.  9). 

Далѣе  Бемъ-Бавсркъ  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  установить  одно 
общее  понятіе  цѣнности,  которое  обнимало  бы  и  субъективную  и  объ-, 
ѳктиввую  цѣнность,  и,  ссылаясь  на  I.  Яеигааіш'а,  приходитъ  къ  отрицатель¬ 
ному  отвѣту.  „Важность  съ  точки  зрѣнія  благополучія  какого  нибудь  че¬ 
ловѣка*  и  „объективная  способность  обмѣниваться  на  другія  вещи*— это 
два  понятія,  имѣющія  столь  мало  общихъ  логическихъ  признаковъ,  что 
высшее  понятіе,  которое  обнимало  бы  и  то,  п  другое,  и,  слѣдовательно, 
соединяло  бы  въ  себѣ  признаки,  сбщіе  тому  и -  другому,  оказалось  бы 
совсѣмъ  пустымъ,  безсодержательнымъ,  призрачным?,.  Говоря  это,  мы 
отнюдь  не  думаемъ,  конечно,  отрицать  то,  что  между  разсматриваемыми 
понятіями 'существуетъ  внутренняя  связь...  Однако  жъ  такого  рода  связь 
между  ними  представляетъ  собою  фактъ,  интересный  главнымъ  образомъ 
лишь  для  исторіи  языка,  но  не  существующій  для  настоящаго  времени 
(1.  с,  стр.  11). 


Вопросъ  объ  измѣримости  экономическихъ  явленій  и  о  количест¬ 
венномъ  содержаніи  хозяйственно-цѣнностнаго  сужденія  соприка¬ 
сается  съ  психологической  проблемой,  которую  необходимо,  если  не 
разрѣшить,  то  отвести  для  того,  чтобы  наши  опредѣленія  могли 
покоиться  на  достаточно  прочномъ  фундаментѣ.  Коснуться  содержа¬ 
нія  этой  проблемы  для  насъ  важно  еще  и  потому,  что  это  помо¬ 
жетъ  лучше  разобраться  въ  исходномъ  пунктѣ  всѣхъ  нашихъ  даль¬ 
нѣйшихъ  экономическихъ  разсужденій.  Мы  имѣемъ  въ  виду  про¬ 
блему  измѣримости  явленій  душевной  жизни. 

На  вопросъ  объ  измѣримости  психическихъ  состояній  давались 
весьма  различные  отвѣты,  и  если  сопоставить  мнѣнія,  высказы¬ 
вавшіяся  философами,  психологами,  математиками  п  экономистами,  то 


Самъ  но  себѣ  вопросъ  о  томъ,  стоитъ  ли  объединять  два  данныхъ  по¬ 
нятія  въ  одномъ  высшемъ  понятіи,  быть  можетъ,  не  имѣетъ  существеннаго 
значевія.  Но  соображенія,  которыя  можно  высказать  за  и  противъ  установ¬ 
ленія  этого  общаго  понятія  цѣнности,  представляютъ  для  насъ  серьезный 
*  интересъ. 

Если  говорить  вслѣдъ  за  А  8тШі’омъ— „іЬе  \ѵоіч1  ѵаіпе...  Ъаз  і\ѵо  Піі- 
іегепі  теапі§'8,  апсі  вотеіітев  ехргеззез  іііе  иіііііу  оГ  8оте  рагіісиіаг  оЩесі, 
апсі  зотеіітез  іііе  ролѵег  оГ  ригсЪазіп^  оіЬег  §ообз  ^Ъісіі  Ніе  роззеззіоп  оГ 
іііаі  оіцесі  сопѵеуз“  („Ап  іпциігу  тіо  іііе  паіиге  апсі  гаизез  о?  іѣе  м'еаіііі 
оГ  паііопз,"  ЛУІ1І1  поіез  Ьу  Ме  Сиііосіі,  Бошіоп,  стр.  37)  если  подъ  „таіпе 
іп  пзе“,  потребительной,  или,  какъ  теперь  чаще  говорятъ,  субъективной 
цѣнностью  разумѣть  самую  полезность  блага,  тогда,  дѣйствительно,  объ¬ 
единять  два  понятія  „ѵаіие  іп  изе“  и  „ѵаіие  іп  ехс1іап§е“  въ  одномъ  общемъ 
понятіи  не  слѣдуетъ.  Ибо  потребительная  цѣнность-полезность  разумѣется 
здѣсь,  какъ  (признанная)  пригодность  вещи  удовлетворять  наши  потреб¬ 
ности,  а  мѣновая  цѣнность,  какъ  соотношеніе,  въ  которомъ  блага  обмѣ¬ 
ниваются  на  рывкѣ.  Первая— качество  вещи  для  старыхъ  экономистовъ, 
или  качественное  интеллектуальное  состояніе— для  новѣйшихъ.  Вторая 
естк  именованное  число. 

Однако  то,  что  называютъ  субъективной  цѣнностью,  въ  большинствѣ 
новыхъ  опредѣленій  понимается  ее  какъ  полезность  благъ,  а  какъ  при¬ 
писанное  имъ  значеніе.  Съ  нашей  точки  зрѣнія  это  есть  количественное 
значеніе,  которое  не  можетъ  быть  выражено  ни  какамъ  инымъ  путемъ, 
какъ  путемъ  сравненія  даннаго  блага  съ  другими  благами.  Благо,  взятое 
въ  отдѣльности,  можетъ  быть  очень  полезно.  Мы  можемъ  дорожить  имъ, 
его  беречь,  его  искать.  Но  экономическое  значеніе ,  приписываемое  ему, 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  мы  устанавливаемъ  между  этимъ  благомъ 
и  другими  благами  количественныя  соотношенія.  Хозяйственная  цѣнность 
немыслима  безъ  одновременнаго  представленія  но  крайней  мѣрѣ  о  двухъ 
благахъ,  иначе  она  не  имѣетъ  никакого  содержанія:  ибо  содержаніе  ея 
есть  количество,  а  количество  предполагаетъ  сравненіе,  цѣнностное  срав¬ 
неніе  же  возможно  лишь  между  благами.  Поэтому  возможно  и  общее  по¬ 
нятіе  цѣнвости,  отнюдь  не  пустое,  пѳ  призрачное,  не  безсодержательное. 
Количественное  сравненіе  благъ  могло  бы  быть  признакомъ  общаго  Поня¬ 
тія  хозяйственной  цѣнности.  Оно  дано  на  рынкѣ,  какъ  реализованное  или 
ожидаемое  отношеніе  обмѣна:  это  объективная  мѣновая  цѣнность  или 
цѣна  (когда  однимъ  изъ  двухъ  благъ  являются  деньги).  Оно  дано  въ  со- 


получится  рядъ,  въ  которомъ  представлено  будетъ  огромное  число 
оттѣнковъ  мысли.  Мы  приведемъ  лишь  важнѣйшіе  изъ  нихъ,  имѣя 
главнымъ  образомъ  въ  виду  тѣ  сужденія,  которыя  оказали  вліяніе 
на-  теоретическія  построенія  въ  политической  экономіи. 

Радости  и  печали,  чувства  удовлетворенія  и  неудовлетворенно¬ 
сти,  потребности  и  полезности  признавались  измѣримыми  въ  точ¬ 
номъ  смыслѣ  слова,  если  не  при  нынѣшнемъ  уровнѣ  знаній,  то  по 
крайней  мѣрѣ  въ  принципѣ,  измѣримыми  при  помощи  спеціальной, 
въ  этихъ  же  чувствахъ  почерпнутой  единицы  мѣры.  Это  была  край¬ 
няя  точка  зрѣнія.  Ближе  всего  къ  ней  примыкало  утвержденіе,  что 
хотя  подобный  способъ  измѣренія  и  немыслимъ,  но  возможно  зато 
косвенное  измѣреніе  душевныхъ  состояній, — измѣреніе  точное,  резуль- 


знаніи  субъекта  съ  точки  зрѣнія  значенія  конкретныхъ  количествъ  хозяй¬ 
ственныхъ  благъ  для  удовлетворенія  его  потребностей:  это — субъективная 

цѣнность 

Ф.  Внзеръ,  стоитъ  принципіально  на  совершенно  иной  точкѣ  зрѣнія. 
Онъ  указываетъ,  что  теорія  цѣнности  оставалась  безъ  достаточнаго  обо¬ 
снованія,  покуда  она  была  лишь  теоріей  мѣновой  цѣнности,  и  замѣчаетъ 
по  этому  поводу:  „Цѣнность  разсматривали  какъ  нѣчто  относительное, 
отсылая  отъ  одной  вещи  къ  другой;  ее  разсматривали  какъ  отношеніе 
утиныхъ  вещей ;  еѳ  не  могли  понять  абсолюпшо,  саму  по  себѣ.  Для 
этой  концепціи  характерно  утвержденіе,  что  одна  вещь  въ  отдѣльности  не 
можетъ  быть  предметомъ  цѣнности  (Сте^епзіапсі  без  ХѴегіез),  чго  необходи¬ 
ма  еще  вторая  вещь  для  того,  чтобы  возможна  была  оцѣнка  первой'4' 
(„Вег  паШгІісЪе  ЛѴегТ",  ХѴіеп.  1889,  стр.  52).  Ср.  также  Кларка  „Тііе 
ітіг  оі  \ѵеаШі“  въ  „РезЩаЪеп  йіг  К.  Кпіез",  Вегііп  1896,  стр  3  и  слѣд. 
Въ  русской  литературѣ  такія  же  мысли  развиваетъ  М.  Буватянъ.  „Пони¬ 
маніе  цѣнности  какъ  абсолютной  величины,  существующей  независимо 
отъ  сравненія  съ  дрѵгой  величиной,— говоритъ  онъ,— лежитъ  въ  основъ 
ученія  о  цѣнности  субъективной  школы,  сводящей  цѣнность  благъ  къ 
ихъ  предѣльной  пользѣ.  Ученіе  о  субъективной  цѣнности  есть  ученіе  объ 
абсолютной  цѣнности.  Въ  этомъ  заключается  главная  заслуга  ученія 
субъективной  школы,  создавшаго  твердое  основаніе  для  ученія  объ  относи¬ 
тельной  цѣнности^.  „Экономическіе  кризисы",  Москва  1915,  стр.  117,  118. 
Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  опредѣляетъ,  что  такое  абсолютная  цѣнность. 
„Значевіѳ  извѣстнаго  блага  для  даннаго  индивида,  зависящее  отъ  степе¬ 
ни  важности  потребности,  которую  оно  должно  удовлетворять,  и  отъ  со¬ 
отношенія  величины  надобности  и  наличнаго  количества  этого  блага  въ 
данное  время,  мы  называемъ  абсолютно й-субъективной  цѣнностью 
этого  блага  въ  томъ  смыслѣ,  что  Зта  цѣнность  представляетъ  для  данна¬ 
го  субъекта  извѣстную  абсолютную  величину,  но  вполнѣ  субъективнаго 
характера".  Абсолютную  субъективную  цѣнность  М.  Бунатянъ  считаетъ 
непосредственно  не  измѣримой.  Но  „если  мы  единицѣ  блага  А  придаемъ 
такое  же  значеніе  въ  смыслѣ  удовлетворенія  нашихъ  потребностей,  какъ 
двумъ  или  тремъ  единицамъ  блага  В,  то  изъ  этого  мы  заключаемъ  о  со¬ 
отвѣтствующихъ  соотношеніяхъ  цѣнности  данныхъ  благъ.  Изъ  этихъ  ко¬ 
личественныхъ  взаимоотношеній  цѣнностей  различныхъ  благъ  вытекаетъ 
относительная  субъективная  цѣнность  благъ  для  оцѣнивающаго  субъ¬ 
екта".  (1.  с.  стр.  112). 
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таты  котораго  можно  выразить  числомъ.  Далѣе  слѣдуетъ  концепція, 
согласно  которой  къ  интенсивности  душевныхъ  переживаній, не  измѣ¬ 
римыхъ  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  приложимы  лишь  понятія  „боль¬ 
ше"  и  „меньше",  причемъ  и  это  мнѣніе  представлено  въ  различ¬ 
ныхъ  оттѣнкахъ.  Наконецъ, — въ  противоположность  всѣмъ  этимъ 
сужденіямъ, — душевная  жизнь  объявляется  совершенно  не  под¬ 
лежащей  количественному  изслѣдованію:  чея  проявленія  признаются 
неизмѣримыми  ни  въ  какомъ  допустимомъ  смыслѣ  слова,  призна¬ 
ются  „чистымъ  качествомъ". 

Насъ  интересуетъ  не  столько  обоснованность  того  или  другого 
отвѣта,  сколько  связь  этихъ  отвѣтовъ  съ  тѣмъ  опредѣленіемъ  пред¬ 
мета  политической  экономіи,  которое  дано  выше:  какъ  возможно 


Съ  нашей  точки  зрѣнія  понятіе  абсолютной  субъективной  цѣнности 
совершенно  безсодержательно,  ибо  нельзя  представить  себѣ,  что  соотвѣт¬ 
ствуетъ  ему  въ  душевной  жизни  человѣка.  Можно  желать  съѣсть  порцію 
мороженаго  и  соглашаться  заплатать  за  нее  до  1  руб.  50  коп.  Это  н 
есть  субъективная  цѣнность,  за  которой  никакая  абсолютная  цѣнность  уже 
не  стоитъ.  Что  бы  она  могла  представлять  изъ  себя?  Сознаніе,  что  моро¬ 
женое  вкусно,  или  очень  вкусно?  Вѣроятно  лишь  это,  ибо  никакого  дру¬ 
гого  основанія  уплатить  за  него  полтора  рубля  не  существуетъ.  Но  что 
пользы  называть  это  сознаніе  пріятваго  вкуса  мороженаго  или  пріятнаго 
процесса  его  ѣденія  „абсолютной  субъективной  цѣнностью",  „непосред¬ 
ственно  неизмѣримой"?  Здѣсь  конструируется  совершенно  искусственно  поня¬ 
тіе  ненужное  и  не  отвѣчающее  никакимъ  реальнымъ  явленіямъ.  Никто 
не  скажетъ,  что  можно  мыслить  подъ  хозяйственной  цѣнностью  предмета, 
не  мысля  въ  то  же  время  еще  и  о  другомъ  предметѣ.  Очень  много  вѣр¬ 
наго  было  высказано  объ  этомъ  предметъ  еще  Ваііеу  въ  первой  четверти 
19  вѣка,  а  также  I.  В  8ау,  „Сотъ  сотрІеТ  сГесопотіе  роіітіцие"  Вгихеііез, 
1843,  стр.  34,  35. 

Насъ  не  интересуетъ  здѣсь  терминологическая  сторона  разсматривае¬ 
мыхъ  проблемъ.  Число  понятій,  опредѣляемыхъ  какъ  цѣнность,  необыкно¬ 
венно  велико.  Въ  свое  время  I.  Кешпаші  подобралъ  для  „НапсІЪисЬ  йег 
роІШвсЬеп  Оекопотіе"  8с1тпЬег§’а  (2  АиЙ  В.  І.,стр.  156  и  сл )  очень  бога¬ 
тую  коллекцію  опредѣленій:  нѣмецкіе  ученые,  какъ  извѣстно,  отличались 
особой  плодовитостью  и  въ  этомъ  отношеніи,  что  въ  данномъ  случаѣ  мо¬ 
жетъ  быть  связано  съ  нѣкоторыми  особенностями  языка.  Слова  цѣнность, 
ѴѴегі,  ѵаіііе,  ѵаіеиг  служатъ  на  соотвѣтствующихъ  языкахъ  для  обозначе¬ 
нія  не  только  однихъ  и  тѣхъ  же,  но  и  различныхъ  понятій  и  это  затруд¬ 
няетъ  установленіе  однообразной  терминологіи.  I.  ГізКег  полагаетъ,  что 
желательно  „іо  сопГогт  оиг  йеітШопз  оГ  ѵаіие  апй  ргісе  аз  сіозеіу  азроззіЫе 
іо  Ъизіпевз  иза§е,  чѵІіісЪ  іпзітсііѵеіу  апй  еопзізТепТІу  аррііез  ТЪе  Тегт  „ргісе" 
То  тЪе  ипіі  апй  „ѵаіие"  То  Тііе  а§§ге§аТе“  („ТЬе  Катите  оГ  Сарііаі  апй  Іпсоше," 
Кетѵ  Догк,  1906,  стр.  14).  Но  это  не  соотвѣтствовало  бы,  напримѣръ,  въ 
отношеніи  слова  „цѣнность"  русскому  словоупотребленію.  Мы  въ  этомъ 
случаѣ  скорѣе  говоримъ  о  „стоимости".  Ср.  объ  этихъ  терминологи¬ 
ческихъ  трудностяхъ  А.  Мануйлова,  „Понятіе  цѣнности  по  ученію  клас¬ 
сической  школы",  Москва  1901,  стр.  2.  Въ  новѣйшей  литературѣ  ср.  о 
понятіи  цѣнности  особенно  П.  Б.  Струве,  „Хозяйство  и  цѣна",  Москва 
1913,  Отд.  II,  гл.  I,  стр.  87  и  сл. 


хозяйственное  явленіе  въ  качествѣ  измѣримаго  соціальнаго  явленія 
при  различныхъ  воззрѣніяхъ  на  измѣримость  психическихъ  состояній? 

На  крайней  точкѣ  зрѣнія,  о  которой  рѣчь  шла  выше,  стоялъ 
еще  въ  XVIII  вѣкѣ  Бернулли.  Онъ  пытался  оперировать  ду¬ 
шевными  состояніями,  какъ  измѣримыми  величинами,  утверждалъ г 
что  чѣмъ  больше  имущество  человѣка,  тѣмъ  меньше  удовлетворе¬ 
ніе,  которое  онъ  получаетъ  отъ  равнаго  къ  нему  приращенія,  и 
искалъ  математической  формулы  для  соотвѣтствующей  зависимости  1). 

Въ  принципѣ  на  такой  же  точкѣ  зрѣнія  стоялъ  и  Фехнеръ  осно¬ 
ватель  психофизики.  Хотя  Фехнеръ  признавалъ,  что  до  сихъ  поръ 
не  изыскано  мѣры  Гііг  ІдіПипсІ  Бпіизі,  но  онъ  надѣялся,  что  успѣхи 
психофизики,  нашедшей  уже  общій  способъ  измѣренія  ощущеній, 
приведутъ  къ  тому,  что  наука  преодолѣетъ  и  эти  затрудненія.  А  въ 
ожиданіи  этого,  по  крайней  мѣрѣ  принципіально,  должна  быть  до¬ 
пущена  возможность  измѣренія  интенсивности  чувствъ. 

Лишь  немногіе  изъ  экономистовъ  пытались  опереться  непосред¬ 
ственно  на  эти  психологическія  сужденія  и  въ  современной  эконо¬ 
микѣ  они  не  играютъ  почти  никакой  роли.  О  нихъ  приходится  упо¬ 
минать  лишь  потому,  что  время  отъ  времени,  тотъ  или  другой  теоре¬ 
тикъ  довольно  неожиданно  ссылается  на  Фехнера,  избирая  на¬ 
иболѣе  сомнительный  путь  роиг  ріаісіег  §а  саизе  2).  Но  другія  идеи, 
довольно  близкія  къ  указанной,  сыграли  въ  исторіи  экономической 
мысли  большую  роль. 

Изъ  экономистовъ  много  вниманія  поставленной  проблемѣ  удѣ¬ 
ляетъ  Джевонсъ,  опирающійся  въ  значительной  мѣрѣ  на  Бентама. 
Первыя  двѣ  главы  „ТЬе  Біеогу  оГ  роіііісаі  есопошу*  посвяі цены  глав¬ 
нымъ  образомъ  выясненію  измѣримости  психическихъ  состояній. 
Джевонсъ  подходитъ  къ  вопросу  иначе,  чѣмъ  психофизики,  но  и  онъ 
разрѣшаетъ  его  въ  положительномъ  смыслѣ.  Однако  онъ  допускаетъ 
лишь  косвенное  измѣреніе  безъ  конструированія  спеціальной  единицы 
мѣры.  „Мнѣ  кажется, — говоритъ  онъ, — что  наша  наука  должна  быть 

1)  Бапіеі  ВегпоиШ,  „Ѵегзисіі  еіпег  пеиеп  Тііеогіе  сіег  ХѴегІЬезіітпшпо;  ѵон 
бІііскзШІеп",  Ьегаиз^е^еЬеп  топ  А  Ргіп^зѣеіт,  Ьеіргі^  18913. 

2)  Ср.  правильныя  замѣчанія  В.  Дмитріева,  „Экономическіе  Очерки-' 
III  М.  1902, гл.  III  „О  психологическихъ  основаніяхъ  теоріи  предѣльной 
полезности"  стр.  137,  а  также  Г.  V.  ХѴіезег’а:  „Ез  зеі  іпзЬезошЗеге  Ьег- 
тог^еЬоЪеп,  йазз  йаз  ОоззепзсЪе  Оезеія  сіег  ВесІіігГпіззаиі^ип^,  \ѵе1с1іез  <1ег 
тосіегпеп  'ѴѴ’егШіеогіе  ги^типНе  Не§Ц  тпН  сіет  ХѴеЬегзсІіеп  Оезеіге  пісііів  ум 
іип  Ьаі“.  „Тііеогіе  сіег  §езе11зс1іаШіс1іеп  ХѴігІ8сЬаГѣ“,  „Стипсігізз  сіег  Зогіаіо- 
копотік",  ТііЪт§еп  1914,  стр.  133. 
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математической  просто  потому,  что  она  имѣетъ  дѣло  съ  количествами. 
Всюду,  гдѣ  разсматриваемыя  явленія  могутъ  быть  больше  и  меньше, 
законы  и  отношенія  должны  носить  математическій  характеръ"1). 
Но  могутъ  возразить,  что  мы  не  въ  состояніи  измѣрять  тѣ  явленія, 
которыми  занимается  экономическая  наука:  „ме  соппоі  тѵеі§1і  ног 
§ап§с,  ног  іеН  іЬе  Гее1іп§8  оі*  іііе  шіпсі;  іЬеге  і§  по  ипіі  оТ  ІаЬоиг,  оГ 
БиіТегіпд,  ог  ефутепГ  2)  („мы  не  можемъ  ни  взвѣшивать,  ни  измѣрять 
чувства;  не  существуетъ  единицы  труда,  страданія  или  наслажденія"). 
На  это  Джевонсъ  отвѣчаетъ  прежде  всего,  что  никогда  не  слѣдуетъ  ста¬ 
новиться  на  слишкомъ  безнадежную  точку  зрѣнія.  „Если  мы  очер¬ 
тимъ  исторію  другихъ  наукъ,  мы  не  найдемъ  обезкураживающихъ 
примѣровъ.  Почти  во  всѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  мы  имѣемъ  въ 
настоящее  время  дѣло  съ  явленіями,  точно  измѣримыми,  мы  можемъ 
дойти  до  эпохи,  когда  господствовали  самыя  неточныя  представленія 
объ  этихъ  явленіяхъ.  Кто  до  Паскаля  могъ  думать  объ  измѣреніи 
сомнѣнія  и  вѣроятности?...  Въ  то  время  какъ  Кенэ  и  Бодо  и  Лет- 
ронъ  и  Кондильякъ  основывали  политическую  экономію  во  Франціи, 
а  Адамъ  Смитъ —въ  Англіи,  электричество  было  неяснымъ  явленіемъ, 
о  которомъ  знали,  что  оно  можетъ  быть  больше  и  меньше,  но  ко¬ 
торое  не  было  ни  измѣрено,  ни  исчислено “  3)  и  т.  д.  Понятія 
„ріеавиге,  раіп,  ІаЬоиг,  иШііѵ,  ѵаіие,  меаііЬ,  топеѵ,  сарііа1“  всѣ  связаны 
съ  представленіемъ  о  количествѣ.  Всѣ  наши  дѣйствія  въ  промыш¬ 
ленности  и  торговлѣ  зависятъ  отъ  сравненія  количествъ.  Даже  въ 
этикѣ,  говоритъ  Джевонсъ,  ссылаясь  на  „Іпігосіисііоп  іо  іЬе  Ргіпсіріез  оГ . 
Могаі  ажі  Ьсгі8ІаІіоп“  Бентама  Д,  признается  количественный  ха¬ 
рактеръ  предмета.  Что  касается  экономики,  то  врядъ  ли  можно  найти 
науку,  которая  могла  бы  похвалиться  такимъ  же  изобиліемъ  число¬ 
выхъ  данныхъ.  „Самое  обиліе  нашихъ  данныхъ  поразительно.  Нѣтъ 


конторщика  или  бухгалтера  въ  странѣ,  который  не  былъ  бы  занятъ 
фиксированіемъ  числовыхъ  данныхъ  для  экономиста.  Книги  частнаго 
счетоводства,  главныя  книги  купцовъ,  банкировъ  и  публичныхъ 
учрежденій,  бюллетени  фондовыхъ  и  товарныхъ  цѣнъ,  банковые 
отчеты,  отчеты  монетнаго  двора,  таможенные  и  другіе  правитель- 


Д  XV.  Віапіеу  Леѵопз,  „Тііе  іѣеогу  оі  роШісаІ  есопот’у“  4  есі,  ЬопНоп, 
1911,  стр.  3. 

2)  1.  с.,  стр.  7. 

Д  1 .  с  ,  стр.  8. 

Д  О  значеніи  ВеіПЪат’а  для  современной  теоретической  экономики  ср. 
О.  Кгаия,  „2 иг  Тііеогіе  Лез  ХѴегіез,  еіпе  Вепіііатзіисііе",  Наііе  а  8 ,  1902. 


21 


ственные  отчеты  полны  тѣми  числовыми  данными,  которыя  необхо¬ 
димы  для  того,  чтобы  сдѣлать  экономику  математической  наукой4  *). 

Джевонсъ  признаетъ,  что  психическія  явленія  непосредственно  неиз- 
мѣ  римы  и  сомнѣвается  въ  томъ,  чтобы  такое  измѣреніе  стало  когда 
либо  возможнымъ.  Но  въ  косвенномъ  измѣреніи  онъ  надѣется  найти 
достаточный  исходъ.  „Трудно  даже  представить  себѣ  единицу  стра¬ 
данія  или  наслажденія;  но  количество  этихъ  чувствъ  постоянно 
побуждаетъ  насъ  покупать  и  продавать,  брать  и  давать  взаймы,, 
работать,  отдыхать  и  потреблять;  и  по  количественнымъ  результатамъ 
чувствъ  мы  должны  судить  объ  относительныхъ  ихъ  размѣрахъ. 
Тяготѣніе  въ  его  сущности  мы  можемъ  измѣрить  не  болѣе,  чѣмъ 
чувства.  Но  точно  такъ  же,  какъ  мы  измѣряемъ  тяготѣніе  по  ре¬ 
зультатамъ  его,  обнаруживающимся  въ  качаніи  маятника,  такъ  мы 
можемъ  судить  и  о'  равенствѣ  или  неравенствѣ  чувствъ  по  рѣше¬ 
ніямъ  человѣческаго  интеллекта" *  2). 

И,  наконецъ,  въ  главѣ  второй,  въ  теоріи  оі  рісазиге  аші  раіп  онъ- 
повторяетъ  за  Бенхамомъ,  что  цѣнность  „оГ  а  ріеазиге  ог  раіп  сон- 
зі(1еге<]  Ьу  іІ8е1Г“  („наслажденія  или  страданія,  разсматриваемыхъ 
самихъ  но  себѣ")  является  большей  или  меньшей  въ  зависимости 
отъ  интенсивности,  длительности,  досто вѣрности  и  близости  удовле¬ 
творенія.  Послѣ  чего  уже  легко  изобразить  іЬе  фіапійу  оі'  Гесіііц  при 
помощи  прямоугольника  и  утверждать,  что  интенсивности  чувствъ 
относятся  другъ  къ  другу,  какъ  площади  соотвѣтствующихъ  геомет¬ 
рическихъ  фигуръ  3). 

Болѣе  умѣренную  позицію  занимаетъ  Эджвортъ  въ  своемъ 
опытѣ  приложенія  математики  къ  моральнымъ  наукамъ,  посвящен¬ 
номъ  наполовину  экономическимъ  вопросамъ  и  наполовину  пробле  - 


Б  Леѵопз,  „Тііе  Иіеогу  оГ  роіігісаі  есопоту",  стр.  11. 

2)  1.  с.,  стр.  11. 

3)  Очень  многіе  представители  новѣйшей  теоретической  экономики  на 
европейскомъ  континентѣ,  на  британскихъ  островахъ  и  вь  Америкѣ  сто¬ 
ятъ  на  такой  же  точкѣ  зрѣнія.  Даже  крупные  экономисты,  не  примыкаю¬ 
щіе  къ  математической  школѣ,  раздѣляютъ  иной  разъ  эти  воззрѣнія. 
Л.  Брентано  въ  своемъ  опытѣ  теоріи  потребностей  повторяетъ  мысли 
Бентама  такъ,  какъ  будто  онѣ  нисколько  не  нуждаются  въ  критической 
повѣркѣ.  „Чѣмъ  опредѣляются  размѣры  благополучія  (сіез  \ѴоЫё,ейіЫ8), 
которое  даетъ  удовлетвореніе  этихъ  потребностей,— пишетъ  онъ.  Очевидно, 
эта  величина  зависитъ  отъ  двухъ  факторовъ:  отъ  силы,  съ  которой  ощу¬ 
щается  благополучіе,  и  отъ  продолжительности  его.  Интенсивность  наслаж¬ 
денія,  помноженная  на  продолжительность  его,  даетъ  величину  благополучія". 
Ъ.  Вгепіапо,  „ѴегзисЬ  еіпег  ТЬеогіе  <1ег  ВебигГтззе",  МипсЬеп,  1908  стр.  35. 
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мамъ  утилитарной  этики.  ')  Эджвортъ  полагаетъ,  что  „нѣкоторыя 
данныя  о  душевной  жизни  (іііе  ііаіа  оі  рзусЫсз)  заключаются  въ 
слабыхъ  общихъ  зависимостяхъ,  въ  фактѣ  возрастанія  или  умень¬ 
шенія,  въ  зависимостяхъ  положительныхъ  или  отрицательныхъ,  не 
отличающихся  даже  той  грубо-приблизительной  точностью,  за  пре 
дѣлы  которой  проф.  Джевонсъ,  повидимому,  не  пытается  проникнуть  въ 
своихъ  примѣрахъ  математическихъ  разсужденій44.  2)  Нельзя  найти 
числового  выраженія  для  „(Іаіа  оГ  р$усЫс8“,  но  можно  установить 
связь  между  этими  данными,  количественныя  соотношенія  между 
ними  и  различать  большія,  меньшія  и  равныя  среди  нихъ.  „Вѣ¬ 
роятно  всякій  признаетъ, --говоритъ  ЭджЕортъ,— что  наука  о  коли¬ 
чествѣ  не  чужда  изученію  человѣка  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  дѣй¬ 
ствія  и  эффективныя  желанія  могутъ  быть  численно  измѣрены 
статистическимъ  путемъ,  т.  е.  въ  очень  широкой  мѣрѣ,  согласно  мнѣнія 
проф.  Джевонса.  Но,  поскольку  наши  данныя  заключаются  не  въ 
числовыхъ  оцѣнкахъ,  а  въ  наблюденіяхъ,  что  нѣкоторыя  обстоя¬ 
тельства  сопровождаются  большимъ  или  меньшимъ  наслажденіемъ, 
чѣмъ  другія,  постольку  необходимо  разъяснить,  что  математическое 
разсужденіе  не  ограничено, — какъ  обычно  думаютъ, — кругомъ  тѣхъ 
явленій,  относительно  которыхъ  можно  получить  числовыя  данныя. 
Математическое  разсужденіе  возможно,  а  иногда  и  необходимо 
тамъ,  гдѣ  есть  данныя,  хотя  и  не  числовыя ,  но  количественныя 
заключающіяся,  напр.,  въ  томъ,  что  одно  количество  болыие  или 
меньше  другого,  что  оно  возрастаетъ  или  уменьшается,  что 
оно  положительно  или  отрицательно ,  находится  въ  тахішшп  ѣ 
пли  ттітпт’Ѣ*  3).  И,  наконецъ,  въ  слѣдующихъ  словахъ  Эджвортъ 
формулируетъ  ту  мысль,  которая  съ  интересующей  насъ  точки  зрѣ¬ 
нія  является  наиболѣе  существенной:  „АѴе  саппоі  соипі  іііе  §о(<1еіі 
*аімІ8  оГЛНѴ;  чге  сошіоі  питЬег  іЬе  „іпшшегаЫе  $ті1е“  оі‘  зеая  оПоѵе; 
Ьиі  тѵе  8ееш  іо  Ье  сараЫс  оі  оѣзегѵііц  іііаі  ійеге  І8  Ьсге  а  дгеаіег ,  іЬеге 
а  ІС88 .  шиііііисіе  оГ  р1еа$иге  шііія,  ша88  оГ  Ьарріпе88;  аікі  ійаі  І8  еиоп^Ь“.  4) 

Л  Г.  У.  Ей^мюгііі,  „МаШетаТісаІ  Рзз'сііісз",  Ьопсіоп  1881. 

2)  1  с  ,  стр.  87. 

3)  I  с.,  стр.  2. 

4)  „Мы  не  можемъ  считать  золотой  песокъ  жизни;  мы  не  можемъ 
исчислять  „невыразимую  улыбку “  моря  любви;  но  мы,  повидимому,  въ 
состояніи  наблюдать,  что  въ  одномъ  случаѣ  имѣется  большее,  а  въ  другомъ 
меньшее  количество,  единицъ  наслажденія,  большая  или  меньшая  масса 
счастья,  и  этого  достаточно 1.  с.,  стр  8,  9. 

Аналогичную  точку  зрѣнія  развиваетъ  и  проф.  Оржеицкій.  Различая 
„собственно  измѣримость  и  количественную  сравнимость",  понимая  подъ 
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Есть  значительная  группа  экономистовъ,  сужденія  которыхъ  по 
этому  вопросу  несравненно  болѣе  осторожны.  Сюда  относятся, 
напр.,  Нейманнъ,  ^Фойгтъ,* 1  2)  Нейратъ,  3)  Лексисъ,  4)  Диль, 5)  СиЫ,  6) 
Билимовичъ  7).  Но  и  они,  отвергая  возможность  измѣренія  психи¬ 
ческихъ  состояній,  все  же  остаются  при  томъ  воззрѣніи,  что  каждый 
человѣкъ  въ  состояніи,  хотя  бы  только  въ  отдѣльный  моментъ, 
соизмѣрить  свои  потребности  и  опредѣлить,  которая  изъ  нихъ 
дольше  и  которая  меньше.  Даже  В.  Лексисъ,  обнаруживающій  въ 
этомъ  вопросѣ  много  очень  здороваго  и  умѣстнаго  скептицизма, 
все  же  оставляетъ  нѣкоторую,  хотя  и  ничтожную,  почву  для  попы¬ 
токъ  обоснованія  теоріи  цѣнности  на  количественномъ  сравненія 
интенсивности  потребностей.  Онъ  пишетъ:  „Вообще  не  существуетъ 
масштаба  для  субъективной  оцѣнки  полезности,  такъ  какъ  сужденія 

первой  „такой  способъ  измѣренія  который  состоитъ  въ  примѣненіи  еди¬ 
ницы,  опредѣленное  число  разъ  вмѣщающейся  въ  измѣримомъ  объектѣ", 
и  подъ  второй  только  сравненіе,  „результатъ  котораго  выражается  въ  по¬ 
нятіяхъ— равно,  больше,  меньше",  онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  измѣри¬ 
мости  „для  чувства  на  практикѣ  не  существуетъ.  Мы  не  можемъ  одно 
чувство  уложить  въ  другомъ  извѣстное  число  разъ"...  „Но  иначе  обстоитъ 
дѣло  съ  количественной  сравнимостью  чувствъ.  Эмпирически  она  суще¬ 
ствуетъ  безспорно.  На  каждомъ  шагу  мы  сравниваемъ  чувственныя  состоя¬ 
нія  съ  самыми  разнообразными  качественно-интеллектуальными  содержа¬ 
ніями  п  находимъ,  что  одно  чувство  больше,  равно,  меньше  другого; 
принимая  во  вниманіе  качественное  различіе  интеллектуальнаго  содержа¬ 
нія,  эти  „равно,  больше  и  меньше"  могутъ  быть  отнесены  только  къ 
чувственной  части  психическихъ  комплексовъ".  (Р.  Орженцкій,  1.  с  ,  стр. 
301,  302).  Если  вѣрна  эта  точка  зрѣнія,  то  чувства,  желанія,  полезности 
могутъ  быть  расположены  въ  рядъ,  въ  которомъ  всякій  послѣдующій 
членъ  больше  предыдущаго.  Цѣнности  могутъ  быть  расположены  въ  рядъ 
такъ  же,  какъ  и  чувства,  притомъ  по  „едва  замѣтнымъ  разницамъ".  „То¬ 
жество  пріема...  вытекаетъ  изъ  того,  что  количественная  сравнимость 
цѣнностей  есть  вичто  иное,  какъ  сравнимость  чувственной  части  цѣнно¬ 
стей".  Изъ  расположенія  но  „едва  замѣтнымъ  развицамъ"  выводится  за¬ 
тѣмъ  „возможность  не  только  количественнаго  ихъ  сравненія,  но  и  на¬ 
стоящаго  измѣренія"  и  перебрасывается  мостъ  къ  воззрѣніямъ  уже  мало 
отличающимся  отъ  тѣхъ,  которыя  считаютъ  явленія  душевной  жизни 
точно  измѣримыми. 

1)  „І)іе  Ве§тШе  СгіЩ  ЛУезЩ  Ргеіз,  Ѵегтб^еп,  ХѴігізсЬаП,  Егігад,  Еіітаітіе, 
Еіпкоттеп"  въ  „Напбішсіі  бег  роІШзсѣеп  Оекопотіе"  ЗсІіопЬегда,  В.  I., 
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2)  „2аЫ  и  Мазз  іп  бег  Оекопотік",  „ХеіІзсѣгіН  Гиг  біе  §’е8атті;е  8іааЪзтз 

вепзсЬаН",  1893  (4^  Вб.) 

3)  „2иг  Тѣеогіе  бег  Зогіаітззепзсііайеіі",  „2еіІ8с1тй  Гііг  УоІкзтгІзсЬаЛ, 
БогіаІроІШк  и.  Уег^аПип^"  20  Вб  ,  1911. 

4)  „АП&етеіпе  УоІкз-ѵѵііѣзсЬаЙзІеЬге",  1910. 

5)  „Б.  Кісагбоз  бгипбзаіге  бег  ИоІкзтгійсЬаП  ипб  ВезЪеиегип^",  2  В  , 

Ьеіргі^  1905. 

®)  „2иг  Ьеііге  ѵоп  беи  ВебигГпіззеп",  бітзЪгиек,  1908. 

7)  1.  с. 
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о  ней  основываются  на  вѣчно  мѣняющихся  внутреннихъ  состоя¬ 
ніяхъ.  ощущеніяхъ  (ВеіІііНііізетрГшІип&еп)  и  желаніяхъ  оцѣниваю¬ 
щихъ  лицъ.  Можно  только  говорить  въ  общей  формѣ  о  большей 
или  меньшей  степени  полезности,  которую  признаютъ  за  объектомъ 
при  различныхъ  обстоятельствахъ.  Каждый  можетъ  также,  пожалуй, 
указать  количество  какого  либо  предмета  потребленія,  которое  въ 
среднемъ  было  бы  достаточно  для  полнаго  удовлетворенія  его  по¬ 
требности  въ  течете  извѣстнаго  промежутка  времени.  Но  этимъ 
никакъ  не  дана  была  бы  мѣра  самой  полезности;  полезности  благъ 
различнаго  рода  абсолютно  несравнимы.  Полезности  куска  хлѣба  и 

сюртука  совершенно  несоизмѣримы .  Теоретически,  правда, 

можно  представить  себѣ  случай,  когда  человѣку  приходится  выби¬ 
рать  между  хлѣбомъ  и  сюртукомъ,  т.  е.  рѣшать,  что  для  него  въ 
данный  моментъ  менѣе  необходимо .  Ему  приходится  какъ  бы  взвѣ¬ 
шивать  въ  этомъ  случаѣ  большую  или  'меньшую  полезность  этихъ 
предметовъ;  такая  оцѣнка  имѣла  бы  все  же  значеніе  только  для 
даннаго  лица,  въ  данный  моментъ,  при  совершенно  опредѣленныхъ 
обстоятельствахъ  “  1). 

Й  все  жъ  таки  здѣсь  сохраняется  еще  нѣкоторая  возможность 
измѣренія  психическихъ  состояній,  какъ  бы  ни  существенны  были 
всѣ  сдѣланныя  оговорки.  Однако  въ  постановкѣ  той  же  проблемы 
возможенъ  еще  и  дальнѣйшій  шагъ.  Приложимо  ли  даже  представ¬ 
леніе  о  „большемъ"  или  „меньшемъ"  къ  психическимъ  явленіямъ 
п  не  привносится  ли  оно  нами  изъ  другой  области,  какимъ  то  обра¬ 
зомъ  лишь  связанной  съ  жизнью  души?  „Обыкновенно  полагаютъ, — 
пишетъ  Бергсонъ  въ  началѣ  своей  книги  „Непосредственныя  дан¬ 
ныя  сознанія", — что  состоянія  сознанія,  ощущенія,  чувства,  стра¬ 
сти,  усилія  способны  возрастать  и  уменьшатся.  Нѣкоторые  даже 
увѣряютъ  что  одно  ощущеніе  можетъ  быть  въ  два,  три,  четыре  раза 
интенсивнѣе  другого  ощущенія  той  яге  природы.  ...Даже  против¬ 
ники  психофизики  не  видятъ  никакого  неудобства  въ  утвержденіи, 
что  одно  ощущеніе  интенсивнѣе  другого  ощущенія,  что  одно  усиліе 
больше  другого  усилія.  Они,  такимъ  образомъ,  соглашаются  съ  уста¬ 
новленіемъ  количественныхъ  -различій  между  чисто  внутренними 
состояніями.  Здравый  человѣческій  смыслъ  разрѣшаетъ  этотъ  во¬ 
просъ  безъ  всякаго  колебанія.  Всякій  говоритъ,  что  ему  болѣе  или 


*)  Ьехіз,  1.  с.,  стр.  29. 
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менѣе  грустно.  И  это  различіе  „болѣе"  и  „менѣе",  даже  когда 
рѣчь  идетъ  о  субъективныхъ  фактахъ  и  непротяженныхъ  явленіяхъ, 
никого  не  удивляетъ.  А  между  тѣмъ  это  крайне  туманный  пунктъ 
и  крайне  сложная  проблема/4  *) 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  томъ,  какими  путями  Бергсонъ 
приходитъ  къ  своему  разрѣшенію  проблемы,  такъ  какъ  для  насъ 
важна  только  основная  его  мысль.  Психическіе  акты  суть  „чистое 
качество",  говоритъ  онъ.  „Лишь  ихъ  причина,  помѣщенная  въ 
пространствѣ,  есть  количество” *  2).  Одно  душевное  состояніе  отли¬ 
чается  отъ  другого  своимъ  качественнымъ  содержаніемъ,  количе¬ 
ственныхъ  соотношеній  между  ними  нѣтъ.  Или.  если  мы  возьмемъ 
примѣръ  изъ  области  интересующей  политическую  экономію:  удов¬ 
летвореніе,  получаемое  иля  ожидаемое  отъ  фунта  хлѣба,  количе¬ 
ственно  не  сравнимо  не  только  съ  удовлетвореніемъ,  полученнымъ 
отъ  прослушанія  какого  либо  музыкальнаго  ориз’а,  но  и  отъ  того, 
которое  даетъ  7 4  фунта  шоколада,  или  шелковый  англійскій  ци¬ 
линдръ.  Все  это  лишь  качественно  различныя  состоянія. 

Но  какъ  быть  экономисту?  Если  стать  на  послѣднюю  точку 
зрѣнія,  то  не  окажутся  ли  висящими  въ  воздухѣ  всѣ  утвержденія, 
высказанныя  въ  началѣ  настоящаго  очерка?  Мы  говорили,  что  самое 
содержаніе  «субъективной)  хозяйственной  цѣнности  является  коли¬ 
чествомъ.  Можетъ  ли  это  быть,  если  душевныя  состоянія  неизмѣ- 

*)  Апря  Бергсонъ,  Собраніе  сочиненій,  т.  И.,  „Непосредственныя  дан¬ 
ныя  сознанія41.  і  ер  Б  С.  ьычковскаго,  СПВ  стр.  5. 

2)  Соотвѣтствующій  отрывокъ  гл  ситъ:  „Анализъ...  показалъ  намъ, 
что  психи  іескіе  факты  суть  сами  но  себѣ  чистое  качество  или  качествен¬ 
ная  множественность  и  что,  съ  друг  й  стороны,  ихъ  причина,  помѣщенная, 
въ  пространствѣ,  есть  количество  II  скольку  это  качество  становится 
символомъ  этого  количества,  и  поскольку  мы  позади  этого  послѣдняго 
предполагаемъ  первое,  мы  его  называемъ  интенсивностью.  Иптеисивнорть 
простого  состоянія  поэтому  есть  не  количесіво,  а  качественный  символъ. 
Она  возникаетъ  отъ  компромисса  между  чистымъ  качествомъ,  каковымъ 
является  фактъ  сознаніи,  и  чистымъ  к  личнствомъ,  которое,  по  необхо¬ 
димости,  есть  пространство. . .  Коли  внѣ  васъ  величина  никогда  не 
интенсивна,  то  итенсивность  внутри  васъ  никогда  не  есть  величина. 
Философы,  не  понимая  этого,  различали  два  рода  величинъ,  экстен¬ 
сивныя  и  интенсивныя,  и  имъ  поэтому  никогда  не  удавалось  объяснить, 
что  общаго  у  этихъ  ветичинъ,  и  почему  можно  для  столь  различныхъ 
вещей  употреблять  одни  и  тѣ  же  слова:  „возрасать"  и  „уменьшаться". 
Они,  и*  этому,  отвѣтствены  за  увлеченія  п<  их  'физики,  ибо  разъ  мы  при¬ 
знаемъ  за  ощущеніемъ  дѣйстгительн \  іо  способность  роста,  мы  необходимо 
должны  изслѣдовать  вопросъ,  насколько  оно  увеличивается*4  1.  с  ,  стр 
161,  62.  -  Аналогичные  выводы  вытекаютъ  и  изъ  нѣкоторыхъ  воззрѣній 
Джемса.  См.  Уилльямъ  Джемсъ,  „Психологія",  перев.  проф.  И.  И  Лапшина, 
Петроградъ  1916,  гл.  XI. 
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римы?  Не  связаны  ли  мы  такимъ  образомъ  въ  своихъ  экономиче¬ 
скихъ  сужденіяхъ  съ  опредѣленными  психологическими  концепціями, 
вмѣстѣ  съ  которыми  сохраняютъ  силу  или  падаютъ  и  наши  построенія? 
На  этотъ  вопросъ  слѣдуетъ  отвѣтить  категорическимъ  отрицаніемъ. 

Постановка  вопроса  объ  измѣримости  психическихъ  состояній 
важна  для  насъ  не  потому,  что  намъ  необходимо  такъ  или  иначе 
разрѣшить  психологическую  проблему,  прежде  чѣмъ  сдѣлать  первые 
шаги  въ  области  экономическаго  изслѣдованія.  Намъ  совершенно 
необходимо  лишь  намѣтить  начало  экономическаго  изученія,  сопри¬ 
касающееся  съ  психологическими  проблемами,  такъ,  чтобы  спорныя 
и  сомнительныя  предпосылки  не  ложились  въ  самую  основу  работы. 

Экономисту  какъ  будто  легче  всего  было  бы  исходить  изъ 
признанія  измѣримости  психическихъ  состояній.  Если  бы  послѣднія 
были  количественно  и  притомъ  точно  сравнимы,  если  бы  мы  могли 
установить,  что  благо  А  даетъ  намъ  въ  два  съ  половиной  раза 
большее  удовлетвореніе,  чѣмъ  благо  Б,  что  предѣльная  полезность 
фунта  муки  при  данномъ  ея  запасѣ  въ  5  разъ  меньше  предѣльной 
полезности  аршина  сукна  при  наличномъ  его  количествѣ, — то  мы 
легко  могли  бы  строить  на  этомъ  основаніи  теоретическую  разра¬ 
ботку  отдѣльныхъ  экономическихъ  проблемъ  и  въ  частности  проблемы 
цѣнности.  Однако  здѣсь  кроется  соблазна,  которому  крайне  нера¬ 
зумно  было  бы  поддаться.  И  точно  также  нецѣлесообразно  было  бы 
искать  точки  опоры  въ  воззрѣніи,  допускающемъ  количественную 
сравнимость  явленій  душевной  жизни,  но  отрицающемъ  возможность 
точнаго  ихъ  измѣренія, — хотя  это  воззрѣніе  въ  осторожной  форму¬ 
лировкѣ  представляется  уже  болѣе  пріемлемымъ  и  можетъ  въ  то  же 
время  служить  основаніемъ  для  измѣренія  экономическихъ  явленій  г) . 
Разъ  вопросъ  о  томъ,  не  суть  ли  психическіе  факты  „чистое  ка- 

г)  Впрочемъ,  въ  той  формулировкѣ,  въ  которой  признаетъ  ѳщѳ  срав¬ 
нимость  полезностей  Ьехіз,  строить  на  ней  теорію  цѣнности  и  измѣренія 
хозяйственныхъ  явленій  можно  только  съ  существеннѣйшими  оговорками. 
Бехіз  допускаетъ  лишь  для  отдѣльнаго  момента  какъ  бы  количествен¬ 
ное  сравненіе  полезностей  двухъ  какихъ  либо  благъ.  Но  такая  точка  зрѣ¬ 
нія  не  даетъ,  напримѣрч>,  прав  і  говорить  о  томъ,  „что у  каждаго  человѣка, 
въ  каждый  данный  моментъ  существуетъ  присущая  ему  скала  потребностей* 
(А.  Д.  Билимовичъ,  „Къ  вопросу  о  расцѣнкѣ  хозяйственныхъ  благъ*, 
Унив.  Извѣет.,  Кіевъ  1914.  Л*  8,  стр.  133),  Она  ыѳ  позволяетъ  также 
утверждать,  что  каждое  лицо  расхонуетъ  свой  доходъ  такъ,  чтобы  пре¬ 
дѣльныя  полезности  рубля  были  равны  во  всѣхъ  направленіяхъ  его 
расходовъ,  ибо  выборъ  происходитъ  не  одновременно  между  всѣми  этими 
предметами,  а  въ  каждомъ  случаѣ  обмѣна  лишь  между  двумя,  или  во 
всякомъ  случаѣ  между  весьма  немногими  благами.  (Ср.  объ  этомъ  Экскурсъ). 
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чество  поставленъ,  то  независимо  оіъ  силы  и  убѣдительности 
аргументовъ  Бергсона  и  его  послѣдователей,  простая  научная  осто¬ 
рожность  требуетъ,  чтобы  мы  исходили  изъ  представленія  о  психи¬ 
ческихъ  состояніяхъ,  какъ  неизмѣримыхъ  явленіяхъ.  Это  не  зна¬ 
читъ,  что  мы  связываемъ  достовѣрность  своихъ  изслѣдованій  съ 
этимъ  воззрѣніемъ,  хотя  оно  и  кажется  намъ  болѣе  убѣдительнымъ. 
Это  означаетъ  только,  что  основанія  для  измѣреній  мы  будемъ  искать 
не  тамъ,  гдѣ  его,  быть  можетъ,  мыслимо,  а  скорѣе  не  мыслимо  найти, 
а  въ  другой  области,  гдѣ  оно  намъ  эмпирически  и  отчетливо  дано. 
Разница  между  Бергсономъ  и  Фехнеромъ  или  Джевонсомъ  заклю¬ 
чается  для  насъ  въ  томъ,  что  исходя  изъ  мнѣнія  перваго,  мы  тѣмъ 
самымъ  вынуждены  искать  собственной  опоры  для  экономическихъ 
теорій,  т.  к.  отказываемся  строить  ихъ  на  позаимствованномъ  фун¬ 
даментѣ  и  порываемъ  съ  тѣмъ  психологизмомъ  въ  политической 
экономіи,  который  ищетъ  завершенія  экономики  въ  сомнительныхъ 
или  даже  отвергнутыхъ  воззрѣніяхъ  другихъ  наукъ.  Напротивъ, 
опираясь  на  ученія  Фехнера  и  даже  на  воззрѣнія  Джевонса  или 
Эджворта,  мы  ставимъ  на  чужой  и  притомъ  сомнительный  фунда¬ 
ментъ  всю  нашу  экономическую  систему,  которая  должна  рушиться, 
если  этотъ  фундаментъ  будетъ  расшатанъ. 

Явленія  душевной  жизни  могутъ  быть  неизмѣримы.  Но  измѣримы 
хозяйственныя  цѣнности,  т.  е.  измѣримы  значенія,  приписываемыя 
нами  благамъ.  II  между  этими  двумя  утвержденіями  никакого  проти¬ 
ворѣчія  нѣтъ.  „Количественное"  находится  не  въ  нашихъ  душевныхъ 
состояніяхъ,  а  въ  расцѣниваемыхъ  нами  предметахъ.  Хозяйственныя 
цѣнности  измѣримы  не  потому,  что  математическія  понятія  прило¬ 
жимы  къ  нашимъ  чувствамъ  и  сужденіямъ,  а  потому,  что  наши 
сужденія  бъ  области  хозяйства  относятся  къ  пространственнымъ 
явленіямъ  внѣшняго  міра.  „Мы  никогда  не  измѣряемъ  ощущеній, 
какъ  таковыхъ,  но  всегда  лишь  объекты,  къ  которымъ  мы  ихъ  отно1 
слмъ“  1).  Чувства,  вкусы  и  потребности,  побуждающія  насъ  затра¬ 
тить  N  руб.  за  фунтъ  масла  вмѣсто  того,  чтобы  проѣхать  на  извоз¬ 
чикѣ  съ  Арбата  на  Курскій  вокзалъ,  измѣримы  нисколько  не  больше, 
чѣмъ  тѣ,  которыя  заставляютъ  насъ,  при  выборѣ  невѣсты  остано¬ 
виться  на  той  или  другой  изъ  знакомыхъ  намъ  дѣвушекъ.  Но  из¬ 
мѣримы  количества  денегъ,  количества  масла  и  разстоянія,  проѣз- 


і)  Э.  Кассиреръ,  „Потнлніе  н  дѣйствительность",  русск.  пер.,  сір.  188. 


28  — 


"  .  '  .-Г  Ѵ  ■■  '  .  . 


жаемыя  извозчикомъ,  и  поэтому  наше  сужденіе,  въ  которомъ  сопо¬ 
ставляются  эти  предметы,  пріобрѣтаетъ  количественное  содержаніе 
и  отсюда  возникаетъ  субъективная  хозяйственная  цѣнность. 

Логически  и  исторически  хозяйственной  оцѣнкѣ  предшествуетъ 
простой  выборъ  между  благами,  понятный  безъ  привнесенія  въ  него 
количественныхъ  представленій.  Бэнъ  пишетъ:  „утверждать,  что 
большее  изъ  двухъ  удовлетвореній  или  то,  которое  кажется  боль¬ 
шимъ,  опредѣляетъ  дѣйствіе,  значитъ  произнести  идентичное  суж¬ 
деніе:  потому  что  лишь  дѣйствіе  опредѣляетъ,  которое  изъ  удовле¬ 
твореній  является  большимъ" .  Но  ничто  не  заставляетъ  насъ 
называть  то  чувство,  которое  опредѣлило  дѣйствіе,  большимъ,  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  оно  могло  побѣдить,  будучи  просто  инымъ.  Мы 
даемъ  10  пудовъ  хлѣба  за  аршинъ  сукна;  это  не  значитъ,  что  мы 
получимъ  отъ  сукна  большее  удовлетвореніе,  чѣмъ  отъ  хлѣба.  Мы 
предпочитаемъ  одно  удовлетвореніе  другому,  какъ  предпочитаемъ, 
можетъ  быть,  стерлядь  щукѣ,  или  голубой  цвѣтъ  желтому,  безъ  то¬ 
го,  чтобы  получаемое  нами  удовлетвореніе  непремѣнно  должно  было 
почитаться  большимъ  и,  слѣдовательно,  измѣримымъ,  безъ  того, 
чтобы  его  можно  было  изобразить  отрѣзкомъ  прямой,  отложен¬ 
нымъ  на  оси  абсциссъ  прямоугольной  системы  координатъ,  или 
выразить  опредѣленнымъ  числомъ  но  сравненію  съ  другимъ  удов¬ 
летвореніемъ.  Но,  давши  хлѣбъ  за  сукно,  мы  можемъ  измѣрю ь  эти 
два  предмета,  можемъ  опредѣлить  вѣсъ  хлѣба  и  длину  ткани  и 
получить  количественное  соотношеніе.  Если  люди  привыкли  цѣн¬ 
ностно  сравнивать  всѣ  блага  своего  обихода  со  скотомъ  и  ставить 
вопросъ  о  томъ,  стоитъ  ли  отдать  быка  за  телѣгу,  за  лошадь,  за 
четыре  копья,  за  восемь  бараньихъ  шкурь  и  т.  д.,  то  между  бла¬ 
гами  устанавливаются  количественныя  соотношенія.  Но  это  не 
значитъ,  что  сосчитываются  „единицы  наслажденія**.  „Наслажденія” 
остаются  качественно  различными,  а  блага,  доставляющія  наслаж¬ 
денія,  являются  количественно  опредѣлимыми.  Сосчитаны  могутъ 
быть  въ  нашемъ  примѣрѣ  быки,  лошади,  коиья  и  бараньи  шкуры, 
какъ  явленія  внѣшняго  мира — пространственно  протяженныя.  Лишь 
тогда,  когда  мы  выбираемъ  между  благами  и  при  этомъ  сосчиты¬ 
ваемъ  или  измѣряемъ  ихъ,  наше  сужденіе  становится  сужденіемъ 
о  количествѣ.  И  лишь  тогда,  когда  мы  пріобрѣтаемъ  такимъ  путемъ 


Г)  Дит.  по  Леѵопв’у  „Тііе  іЪеогу",  стр.  13. 
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количественное  представленіе  о  значеніи  благъ,  мы  имѣемъ  основа 
ніе  говорить  о  хозяйственной  цѣнности. 

Вопросъ  объ  измѣримости  психическихъ  состояній  мы  не  только 
должны  отвести  для  того,  чтобы  не  строить  экономическихъ  опре¬ 
дѣленій  и  теорій  на  шаткомъ  фундаментѣ  спорныхъ  наблюденій 
психологіи.  Мы  легко  можемъ  отвести  его,  потому  что  мы  не 
нуждаемся  вовсе  въ  признаніи  того  или  другого  рѣшенія.  Измѣ¬ 
римость  хозяйственнаго  явленія  дана  и  понятна  безъ  тѣхъ  предпо¬ 
сылокъ,  изъ  которыхъ  исходятъ  сторонники  теоріи  „предѣльной 
полезности"  и  предшественники  ихъ  среди  психологовъ,  математи¬ 
ковъ  и  др.  То,  что  интересуетъ  экономиста  и  составляетъ  признакъ 
хозяйственной  цѣнности,  не  зависитъ  отъ  воззрѣнія  на  измѣримость 
душевныхъ  явленій  и  можетъ  мириться  съ  ихъ  неизмѣримостью  ни¬ 
чуть  не  хуже,  чѣмъ  съ  возможностью  ихъ  измѣренія. 

Здѣсь  именно  лежитъ  предѣлъ  экономическаго  размышленія,  за 
который  мы  въ  сущности  уже  переходимъ  даже  тогда,  когда  об¬ 
суждаемъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  вяжется  фактъ  количественной 
хозяйственной  оцѣнки  съ  тѣмъ  или  инымъ  мнѣніемъ  о  качествѣ  и 
количествѣ  психическихъ  состояній.  Ибо  количественное  содержаніе 
хозяйственно-цѣнностнаго  сужденія  есть  несомнѣнный  и  отчетливо 
намъ  данный  психологическій  фактъ.  И  мы  имѣемъ  право  спокойно 
опираться  па  него,  поскольку  мы  не  связываемъ  его  съ  какими 
либо  спорными  психологическими  построеніями.  По  ту  сторону  этого 
факта  начинается  чужое  поле,  а  въ  чужихъ  поляхъ,  говоря  словами 
М.  И.  Туганъ-Барановекаго,  не  слѣдовало  бы  безплодно  охотиться 
экономисту*  Такой  спортъ  составляетъ  однако  обычное  явленіе. 
Нѣсколько  подробнѣй  мы  останавливаемся  на  немъ  въ  экскурсѣ 
къ  этой  главѣ. 


Способность  считать  и  разсчетливо  распоряжаться  собою  и 
благами  внѣшняго  міра  является  пріобрѣтеніемъ  человѣчества,  въ 
процессѣ  его  развитія.  Хозяйственная  цѣнность,  какъ  количественное 
сравненіе  благъ,  предполагаетъ  какой  то  уровень  культуры,  ранѣе 
достиженія  котораго,  человѣкъ  можетъ  находить  ягоды  вкусными 
п  медвѣжью  шкуру  теплой,  но  неспособенъ  приписывать  ни  яблокамъ, 
ни  шкурамъ  цѣнностное  значеніе.  Хозяйственная  цѣнность  не 
появляется  очевидно  на  исторической  аренѣ  и  какъ  сіенз  ех  таеЫиа, 
а  развивается  постепенно  по  мѣрѣ  усложненія  человѣческаго  интел- 
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лекта.  А  если  это  такъ,  то  гдѣ  же  историческая  граница  между 
хозяйствомъ  и  не  хозяйствомъ  и  гдѣ  въ  исторіи  начинается  пред¬ 
метъ  политической  экономіи?  Разъ  ужъ  приходится  провести  эту 
границу,  то  не  начертить  ли  ее  тамъ,  гдѣ  вѣхи,  намѣчающія  кор¬ 
донъ,  отчетливо  выдѣляются  на  общемъ  полѣ?  Курно  пишетъ 
но  этому  поводу:  „слѣдуетъ  строго  отличать  абстрактное  понятіе 
богатства  или  мѣновой  цѣнности,  опредѣленное  и,  слѣдовательно, 
пригодное  для  точной  научной  работы  (соінЬіпаізопз  щоигеизея)  отъ 
привходящихъ  представленій  о  полезности,  рѣдкости,  пригодности 
къ  удовлетворенію  потребностей  и  къ  доставленію  наслажденія 
человѣку,—  представленій,  которыя  возникаютъ,  когда  говорятъ  о  бо¬ 
гатствѣ;  эти  представленія  измѣнчивы  и  неопредѣленны  по  своей 
природѣ  и  на  нихъ  нельзя  поэтому  основывать  какую  либо  научную 
теорію.  Дѣленіе  экономистовъ  на  секты,  борьба  между  теоретиками  и 
практиками,  все  это  происходитъ  въ  значительной  степени  вслѣдствіе 
двойственнаго  значенія  слова  богатство  въ  общежитіи,'  вслѣдствіе 
продолжающагося  смѣшенія  тошю  опредѣленнаго  понятія  мѣновой 
цѣнности  съ  представленіемъ  о  полезности,  которую  каждый  мо¬ 
жетъ  оцѣнивать  по  своему,  потому  что  не  существуетъ  опредѣлен¬ 
ной  мѣры  полезности  вещей“  1). 

Одно  лишь  понятіе  мѣновой  цѣнности— ѵаіс  иг  і'скапдеаЫе — 
Курно  желаетъ  сохранить  въ  политической  экономіи,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  теоретической  части  ея.  Только  понятіе  богатства,  осно¬ 
ванное  на  этой  идеѣ  пригодно  въ  качествѣ  исходнаго  пункта  для 
теоретическихъ  построеній:. .  „абстрактное  понятіе  богатства,  какъ 
мы  его  опредѣлили,  устанавливая  совершенно  опредѣленное  отно¬ 
шеніе,  можетъ  стать  подобно  всѣмъ  точнымъ  понятіямъ  основаніемъ 
(ГоЦеіт  теоретическихъ  дедукцій “  2). 

Такая  постановка  вопроса  имѣетъ  свои  несомнѣнныя  преиму¬ 
щества.  Начать  съ  опредѣленія  мѣновой  цѣнности— цѣны -опредѣ¬ 
ленія  простого  и  яснаго,  и  сказать,  что  этимъ  понятіемъ  опредѣ¬ 


ляется  самый  предметъ  теоретической  экономики,  а  можетъ  быть 
и  всей  политической  экономіи,  это  даже  не  значитъ  свести  эконо¬ 
мическую  науку  къ  каталлактикѣ,  это  значитъ  только  ограничиться 


*)  А  Сошлю!,  ,ЩесЪегс1ісз“;  стр.  5,  6 

2)  1.  с  стр.  13.— Это  нааоминаетъ  требованіе  Ва^еІюТ’а,  которыя 
желалъ  свести  политическую  экономію  „іо  іііе  Шеору  оГ  сощшегсе  аз  сот- 
тегсе  іепсіз  тоге  апй  тоге  іо  Ъе  чѵѣеп  саріЫ  іпсгеавез  Тшсі  сотреіШоп  «тот?з‘Ч 
„Есопотіс  8инПез“,  Ьошіоп,  1380,  стр.  19  и  ел.  ■%  * 
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изслѣдованіемъ  хозяйства  въ  опредѣленную  эпоху  и,  пожалуй,  въ 
предѣлахъ  этой  эпохи  ограничиться  тѣмъ,  что  составляетъ  типичное 
хозяйствованіе.  Правда,  и  для  современнаго  хозяйства  даже  и  въ 
странахъ  съ  наиболѣе  развитымъ  денежнымъ  хозяйствомъ  „понятіе 
богатства  въ  такомъ  опредѣленіи  (какъ  мѣновая  цѣнность), — говоря 
словами  Курно, — имѣетъ,  конечно,  лишь  чисто  абстрактное  значеніе, 
ибо  среди  вещей,  которыя  мы  оцѣниваемъ  или  которымъ  мы  при¬ 
писываемъ  мѣновую  цѣнность,  не  существуетъ  такихъ,  которыя  мы 
могли  бы  обмѣнять  по  своему  желанію  тотчасъ,  лишь  только  намъ 
захочется,  на  другой  предметъ  такой  же  цѣнности44.  Но  современ¬ 
ный  хозяйственный  строй  приближается  къ  такому  порядку  вещей, 
который  соотвѣтствуетъ  нашей  абстрактной  идеѣ.  „Распространеніе 
т  рговли  и  успѣхи  коммерческой  техники  стремятся  все  болѣе  при¬ 
близить  дѣйствительное  положеніе  вещей  къ  тому  отвлеченно  мы¬ 
слимому  порядку,  къ  которому  приложимы  теоретическія  разсужденія  ‘‘ *). 

Ничто  кромѣ  соображеній  научной  цѣлесообразности  не  побуж¬ 
даетъ  принять  то  пли  другое  рѣшеніе.  Однимъ  изъ  такихъ  сооб¬ 
раженій  является  сохраненіе  традицій,  которыя  нѣтъ  необходимости 
разрушить.  Традиція  и  тотъ  огромный  интересъ  къ  историческому 
знанію,  который  характезируетъ  ХІХ  вѣкъ  и  начало  нашего  вѣка, 
заставляютъ  искать  для  опредѣленія  политической  экономіи  иного 
признака,  чѣмъ  цѣна,  ибо  этотъ  признакъ  превратилъ  бы  экономи¬ 
ку  въ  науку  почти  исключительно  актуальнаго  содержанія.  Подоб¬ 
ныя  попытки  въ  теоретической  экономикѣ  были  чрезвычайно 
часты;  значительное  число  экономистовъ  классической  школы  съ 
Д.  Рикардо  во  главѣ,  да  и  не  малая  часть  современныхъ  экономи¬ 
стовъ,  превращала  если  не  всю  экономическую  науку,  то  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  теорію  политической  экономіи,  въ  изслѣдованіе  природы 
и  причинъ  богатства  современныхъ  народовъ. 

Но  политическая  экономія  не  сводится  къ  „чистой  теоріи44  мѣ¬ 
нового  хозяйства.  Мы  изслѣдуемъ  эпохи  замкнутаго  домашняго  или 
натуральнаго  хозяйствованія  и  въ  условіяхъ  экономической  жизни 
современныхъ  народовъ  занимаемся  явленіями,  которыя  еще  весьма 
далеки  отъ  господства  той  піёе  аЫгаіІе  <1е  гісЬехзе  Ше  йхе,  хизсерііМе 
(Іо  хе  ргоіег  а  іісз  сотЫиаіхоиз  гі^оигеизез,  которую  кладетъ  въ  основу 
своихъ  математическихъ  изысканій  Курно.  И  намъ  прихо- 


')  1  с.,  стр  3,  4 
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дится  искать  опоры  для  своего  опредѣленія  въ  идеѣ  гораздо  болѣе 
„ѵагіаЫе  еі  іпоіеіеппіпес  бе  8а  иаіиге",  въ  понятіи  (субъективной)  хо¬ 
зяйственной  цѣнности . 

Субъективная  цѣнность  такъ  же,  какь  и  объективная  мѣновая 
цѣнность  -  цѣна,  является  количественнымъ  значеніемъ.  Но  тамъ- 
гдѣ  нѣтъ  актовъ  обмѣна,  это  значеніе  можетъ  не  быть  запечатдѣно 
даже  въ  словѣ,  оно  должно  существовать  лишь  въ  сужденіи  людей1). 
Мы,  люди  XX  вѣка,  не  въ  состояніи  хозяйственно  мыслить  иначе, 
какъ  выражая  свои  сужденія  въ  деньгахъ,  т.  е.,  выражая  ихъ  въ 
точно  измѣримой  формѣ.  Хозяйственное  сужденіе  русскаго  помѣщи¬ 
ка  лѣтъ  200  назадъ  навѣрное  не  отличалось  отчетливостью,  но 
количественныя  сопоставленія  все  же  были  налицо,  когда  онъ 
разрѣшалъ  вопросъ  о  томъ,  сколько  чего  посадить  и  посѣять.  А 
цѣнностное  чувство — \Ѵегі§еГііЫ  -  дикаря  съ  нашей  точки  зрѣнія, 
вѣроятно,  совсѣмъ  не  количественно  и,  слѣдовательно,  совсѣмъ  не 
хозяйственно . 

Но  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Лишь  то,  что  хозяйство  есть 
историческая  категорія,  и  что  говорить  о  существованіи  хозяйствен¬ 
наго  явленія  на  всѣхъ  ступеняхъ  развитія  человѣчшсэго  общества, 
значитъ  дать  понятію  слишкомъ  большой  объемъ  и  слишкомъ  су¬ 
зить  его  содержаніе.  Хозяйствовать  значитъ  во  всякомъ  случаѣ 
раціонально  дѣйствовать.  Признавать  руководящее  значеніе  эконо¬ 
мическаго  принципа  въ  хозяйствѣ  (а  к  го  не  признаетъ  его?)  зна¬ 
читъ  считать  измѣреніе  признакомъ  хозяйственной  дѣятельности; 
значитъ  соглашаться  съ  тѣмъ,  что  люди  могутъ  добывать  себѣ  про¬ 
питаніе  и  существовать,  не  занимаясь  хозяйствомъ,  и  чго  лишь 
тогда,  когда  \Ѵегі*еПіЫ  превращается  въ  \Ѵегіп  гіеіі  или  ЛѴ егізеіхи  п§, 
въ  достаточно  отчетливое  сужденіе  о  значеніи  хозяйственныхъ  благъ 

*)  Шумпетеръ  предлагаетъ  на  этотъ  случай  слѣдующее  довоіьно 
искусственное  построеніе,  которое  впрочемъ  н  не  ново.  „Мѣновое  отноше¬ 
ніе  существуетъ  но  всегда,  оно  не  существуетъ  въ  изолированномъ 
хозяйствѣ  и  въ  тѣхъ  элементахъ  изолированнаго  хозяйства,  которые 
сохранились  фактически  и  въ  мѣновомъ  хозяйствѣ".  ,,Но  сіѣдуетъ  обра¬ 
тить  вниманіе  на  то,  что  всякое  хозяйственное  дѣйствіе  является  въ  на¬ 
шихъ  глазахъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  измѣненіемъ  экономическихъ' 
количествъ.  Кто  обмѣниваетъ  работу  на  хлѣбъ,  измѣняетъ  количества 
обоихъ  находящихся  въ  его  распоряженіи  благъ  и  то  же  дѣлаетъ  изоли¬ 
рованный  хозяинъ,  убивающій'  дичь;  онъ  уменьшаетъ,  положимъ,  свой 
запасъ  пуль,  или  рабочей  силы  и  увеличиваетъ  свой  запасъ  предметовъ 
питанія.  Такимъ  способомъ  можно  перенести  схему  обмѣпа  на  всякое 
хозяйственное  дѣйствіе*.  I.  Зсішшреіег,  „Оаз  ДѴезеп  ипсі  бег  НаирііпЪаЦ 
Лег  ГІіеогеіізсЬёп  КаГіопаІбкопотіе5*,  1908,  стр.  50. 
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въ  смыслѣ  установленія  количественныхъ  отношеній  между  ними, 
лишь  тогда  возникаетъ  хозяйство. 

Извѣстные  очерки  К.  Бюхера  являются  превосходной  иллюстра¬ 
ціей  къ  тому  положенію,  что  хозяйство  не  есть  процессъ  добыванія 
пищи,  одежды,  жилья  или  вообще  матеріаловъ,  необходимыхъ  че 
ловѣчеству  въ  качествѣ  обстановки,  въ  которой  совершается  удов¬ 
летвореніе  потребностей,  а  есть  раціонадизированіе,  при  помощи 
цѣнностнаго  измѣренія,  этого  процесса,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ  процессовъ  человѣческой  жизни.  !)  Вопросъ  о  томъ, 
гдѣ  начинается  хозяйство,  съ  этой  точки  зрѣнія  не  поддается,  ко¬ 
нечно,  точному  разрѣшенію  и  лежитъ  внѣ  рамокъ  нашего  изслѣдо¬ 
ванія.  Это— вопросъ  исторіи,  точнѣе,  нравилънагопрнложеш'я  теоре¬ 
тическаго  критерія  къ  историческому  матеріалу. 

Позднее  возникновеніе  экономической  науки  связано  съ  самой 
природой  хозяйственнаго  явленія.  Для  того,  чтобы  началась  научная 
систематизація  матеріала,  необходимо  было,  чтобы  экономическое 
явленіе  обособилось  совершенно  отчетливо  среди  явленій  соціаль¬ 
ной  жизни  человѣка.  А  эта  отчетливость  дана  была  лишь  тогда, 
когда  хозяйственная  цѣнность,  объективированная,  превратившаяся 
въ  цѣну,  выраженная  въ  деньгахъ,  пріобрѣла  значеніе  въ  обще¬ 
ственной  и  государственной  жизни.  Отнюдь  не  случайность  еще  и  въ 
этомъ  смыслѣ,  что  первыми  экономистами  являются  меркантилисты 
и  что  они  обнаруживаютъ  необыкновенное  пристрастіе  къ  деньгамъ. 


і)  Такъ  именно  съ  послѣдовательно  исторической  точки  зрѣнія  вопросъ 
и  ставится  у  Бюхера:. . .  „едва  ли  можно  обойти  вопросъ  о  томъ, присуща 
пт  вообще  „хозяйственная  природа"  человѣку,  или  же  она,  наоборотъ, 
есть  нѣчто  имъ  пріобрѣтенное  и  не  слѣдуетъ  ли  предположить  сущест¬ 
вованіе  въ  началъ  такого  охватывающаго  многія  тысячелѣтія  періода 
человѣческаго  развитія,  въ  теченіе  которого  имѣло  мѣсто  чисто  инстинк¬ 
тивное  удовлетвореніълютробностей  вродѣ  того,  какое  мы  обыкновенно 
предполагаемъ  у  животныхъ".  И  въ  результатѣ  обозрѣнія  матеріала, 
собраннаго  изслѣдователями  первобытной  культуры,  Бюхеръ  приходитъ 
къ  выводу:  „Это  состояніе  (первобытныхъ  народовъ)  послѣ  всего,  что 
мы  о  немъ  знаемъ,  представляетъ  собой  нѣчто  прямо  противоположное 
хозяйству.  Ибо  хозяйство  всегда  предполагаетъ  обусловленное  налич¬ 
ностью  имущества  человѣческое  общеніе,  предполагаетъ  обдуманность, 
заботу  не  только  о  настоящемъ,  но  и  будущемъ,  бережливое  распредѣ¬ 
леніе  времони,  цѣлесообразное  пользованіе  имъ;  хозяйство  означаетъ 
трудъ,  оцѣнку  вещей,  регулированное  потребленіе,  накопленіе  имущества, 
переходъ  культурныхъ  пріобрѣтеній  изъ  рода  въ  родъ  Ничего  подобнаго 
мы  не  находимъ  даже  у  болѣе  развитыхъ  первобытныхъ  народовъ;  у 
низшихъ  же  расъ  мы  но  замѣчаемъ  даже  слабыхъ  зачаткоі ъ  хозяйства". 
„Возникновеніе  народнаго  хозяйства",  русскій  перев.  йодъ  ред  Кулишѳра, 
СЛБ.  1Ь07,  стр.  4,  23,  24. 
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Политическая  экономія  не  могла  существовать  пока  не  было  денегъ 
и  цѣнъ  не  только  потому,  что  хозяйственныя  явленія  при  отсут¬ 
ствіи  обмѣна  не  носили  гетерогеническаго  характера,— какъ  пола¬ 
гаютъ  нѣкоторые  экономисты, — но  и  потому,  что  наука  не  имѣла 
вполнѣ  законченнаго  и  ясно  обособившагося  объекта.  Что  интере 
совало  мыслителей,  занимавшихся  экономическими  вопросами  въ 
средніе  вѣка,  о  чемъ  писалъ,  наир.,  въ  области  хозяйственныхъ 
вопросовъ  Ѳома  Аквинскій?  Ресипіа,  іизіиш  ргеііит,  ітіга,  сепзиз — вотъ 
его  темы.  Самые  зародыши  экономическаго  знанія  появляются  тамъ, 
гдѣ  есть  деньги,  есть  цѣны,  есть  измѣримыя  общественныя  отношенія. 

Но  если  экономическое  знаніе  зарождалось  тамъ,  гдѣ  появились 
цѣны,  если  экономическая  теорія  и  въ  настоящее  время  имѣетъ  дѣ¬ 
ло  почти  исключительно  съ  цѣнами,  тяготѣя  къ  чистой  теоріи  цѣнъ,  то 
все  же  въ  кругъ  экономическаго  изслѣдованія  включены  явленія,  въ 
которыхъ  денеэюная  оцѣнка  отсутствуетъ  Какъ  же  они  изслѣду¬ 
ются  экономистомъ?  Относительно  нихъ  возможны  нѣкоторыя  кос¬ 
венныя  измѣренія.  Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  цѣнъ  и  нѣтъ  возможности  точно 
судить  о  хозяйственныхъ  оцѣнкахъ,  мы  пытаемся  замѣнить  счетъ 
цѣнностей  счетомъ  предметовъ  въ  предположеніи,  что  результатъ 
дастъ  намъ  какія  либо  свѣдѣнія  о  богатствѣ  народа,  т.  е.  о  хозяй¬ 
ственныхъ  цѣнностяхъ  его. 

Русскія  земскія  статистическія  изслѣдованія  знаютъ  цѣлый  рядъ 
признаковъ  классификаціи  крестьянскихъ  хозяйствъ:  по  количеству 
надѣльной  земли,  по  площади  посѣва,  по  количеству  рабочаго  ско¬ 
та,  по  количеству  рабочихъ  силъ  и  т,  и.  Все  это  пріемы  измѣренія 
соціальныхъ  явленій  помимо  денежной  оцѣнки.  Вопросъ  о  доходѣ 
крестьянской  семьи  мы  можемъ  изучать,  опредѣляя  его  въ  деньгахъ 
и  слѣдя  за  измѣненіемъ  этого  дохода  въ  денежныхъ  единицахъ. 
Но  мы  можемъ,  на  худой  конецъ,  ограничиться  учетомъ  урожая  и 
слѣдить  за  эволюціей  сбора  хлѣбовъ,  мы  можемъ  даже  прибѣгнуть 
жъ  простому  перечисленію  всѣхъ  полученныхъ  хозяйствомъ  въ  тече¬ 
ніе  года  продуктовъ  безъ  подведенія  общаго  итога:  даже  и  этотъ 
послѣдній,  наиболѣе  элементарный  пріемъ,  будетъ  заключаться  въ 
нѣкоторомъ  измѣреніи  и  дастъ  намъ  свѣдѣнія  экономическаго  ха¬ 
рактера.  При  натуральной  арендѣ  насъ  интересуетъ  то  яге,  что  п 
при  денежной  арендѣ, — вопросъ  о  распредѣленіи  продукта  между 
землевладѣльцемъ  и  арендаторомъ  и  послѣдствія  того  или  другого 
способа  распредѣленія.  Стремленіе  экономиста  всегда  будетъ  заклю- 


чаться  въ  томъ,  чтобы,  переводя  натуральныя  условія  на  денежныя 
единицы,  получить  болѣе  точные  результаты  измѣренія.  Во,  если 
это  невозможно,  то  экономистъ  ограничится  болѣе  элементарнымъ 
пріемомъ,  прибѣгнетъ  къ  измѣренію  и  подсчету  путемъ  какого  либо 
окольнаго  метода,  какъ  нибудь  просуммируетъ  копны  хлѣба,  остав¬ 
ленныя  землевладѣльцу,  и  рабочіе  дни,  полученные  землевладѣль¬ 
цемъ  въ  уплату  за  участокъ, — если  плата  была  выговорена  въ  видѣ 
доли  урожая  и  нѣкотораго  числа  рабочихъ  дней, — и  попытается  раз¬ 
рѣшить  ту  же  задачу  цѣнностнаго  измѣренія  усилій,  выгодъ  и  затратъ. 

Воззрѣніе,  согласно  которому  хозяйственное  явленіе  характе¬ 
ризуется  его  цѣнностной  измѣримостью,  не  только  не  ново,  но  именно 
оно  и  составляетъ,  на  нашъ  взглядъ,  тотъ  центръ,  къ  которому 
тяготѣетъ  большинство  опредѣленій.  Мы  пытались  лишь  точнѣе  вы¬ 
яснить  значеніе  и  содержаніе  этого  признака,  мимо  котораго  едва 
ли  могъ  пройти  кто  либо  изъ  писавшихъ  объ  основныхъ  экономи¬ 
ческихъ  проблемахъ.  Германнъ  \  ,  Маршаллъ  -),  Аммонъ * 2  3),  а  у  насъ 
Орженцкій  4),  Струве  5),  Мануйловъ  б)  высказываются  въ  общемъ 

В  „Наука  о  хозяйствѣ  занимается  не  благами  самими  по  себѣ,  не 
производствомъ,  распредѣленіемъ  и  потребленіемъ  благъ,  какъ  утвержда¬ 
ли  часто...  Она  занимается  только  количественными  отношеніями  цѣн¬ 
ностей".  Наука  о  хозяйствѣ  есть  „Огбззепіеііге  Пег  Сгійегѣ  Негшаші  „$Оі- 
аШѵчгІъсЪаШіеЬе  ШГегзисЬип^еп",  2  АиП  ,  1870,  стр.  67  и  сл. 

2)  „Источникомъ  преимуществъ  экономики  передъ  другими  отраслями 
соціальной  науки, пишетъ  Маршаллъ,  является  очевидно  то,  что  область  ея 
изслѣдованій  представляетъ  сравнительно  больше  случаевъ  для  примѣне¬ 
нія  точныхъ  методовъ,  чѣмъ  области  другихъ  наукъ...  Возможность  при- 
мѣвѳнія  научныхъ  методовъ  и  пріемовъ  дана,  когда  сила  мотивовъ  какого 
либо  лица, — не  самые  мотивы, —  можетъ  быть  измѣрена  суммой  денегъ, 
которую  лицо  это  готово  заплатить,  чтобы  обезпечить  удовлетвореніе 
своей  потребности,  или  же  той  суммой  денегъ,  которая  какъ  разъ  до¬ 
статочна  для  тіго,  чтобы  заставить  его  взять  на  себя  извѣстный  трудъ." 
А.  МагзЬаІІ,  „Ргіпсіріез  оГ  есопотісв",  сей,  стр.  15. 

3)  „СПцекі  шні  (тгшнІЬе^гіПе  сіег  Ліеогеіізсііеп  Хаііопаібкопотіе",  ДѴіе.п 
ітй  Беірящ  1911,  стр.  174  и  сл. 

4)  цвт.  сочиненіе 

5)  „Получивъ  цѣну,  все  можѳтт>  стать  хозяйственнымъ  благомъ  и  тѣмъ 
самымъ — объектомъ  хозяйствованія.  Черта,  отдѣляющая  „экономическое" 
отъ  „неэкономическаго",  проходитъ  именно  здѣсь:  „цѣна"  въ  точномъ 
эконохмическомъ  смыслѣ  есть  какъ  бы  то  экономическое  клеймо,  которое 
придаетъ  особливый  характеръ  всему,  что  становится  предметомъ  оборота. 
При  этомъ  экономическое  клеимо  цѣпы  можетъ  быть  поставлено  рѣши¬ 
тельно  на  всемъ."  Приведя  слова  Пушкина  „не  продается  вдохновеніе, 
но  можно  рукопись  продать",  Струве  прибавляетъ:  „Пушкинъ  лучше  огром¬ 
наго  большинства  экономистовъ  разсмотрѣлъ  и  указалъ  то  условіе,  при  ко  г 
торомъ  блаі  а  становятся  хозяйственными,  то  условіе  внѣ  котораго  не  можетъ 
быть  никакого  экономическаго  разсмотрѣнія  человѣческихъ  дѣлъ  и  вещей". 
Л.  Б.  Струве  „Хозяйство  и  цѣна"  ч.  II  в.  1.  Москва,  19x6,  стр.  45,  46  (405,  406). 

0  „Политическая  экономія",  1914,  стр.  62  и  сл. 
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въ  томъ  же  направленіи.  Но  если  не  у  всѣхъ  экономистовъ  при¬ 
знакъ  измѣримости  хозяйственнаго  явленія  и  связь  хозяйства  съ 
категоріями  цѣнности  и  цѣны  подчеркнуты  съ  полной  опредѣленностью, 
то  почти  у  всѣхъ  можно  найти  какія  либо  указанія  на  этотъ 
признакъ  п  эту  связь.  Если  политическую  экономію  предлагали 
именовать  „ каталлактикой если  ее  называли  наукой  о  цѣнности, 
г )  очевидно  имѣлся  въ  виду  тотъ  именно  характеръ  хозяйственныхъ 
явленій,  который  отмѣченъ  выше.  Если  экономисты  постоянно  и  на¬ 
стойчиво  возвращались  къ  характеристикѣ  хозяйственнаго  дѣйствія 
посредствомъ  т.  н.  „экономическаго  принципа",  стремленія  къ  до¬ 
стиженію,  наибольшей  выгоды  при  наименьшихъ  затратахъ,  то  они 
дѣлали  это,  сознавая,  какое  значеніе  имѣетъ  въ  политической  эко¬ 
номіи  измѣреніе  выгодъ  и  затратъ.  Въ  самомъ  понятіи  „богатства", 
которымъ  такъ  часто  пользовалась  англійская  экономика  для  опре¬ 
дѣленія  предмета  политической  экономіи,  лежитъ  уже  признакъ 
измѣримости.  И  въ  обычномъ  словоупотребленіи  богатство  это —вещи 
(если  угодно:  услуги,  права,  отношенія),  которыя  оцѣнены  или  мо¬ 
гутъ  быть  оцѣнены,  которыхъ  можетъ  быть  больше  или  меньше. 
Дж.  Ст.  Милль  пишетъ,  что  „экономисты  занимаются  изученіемъ  и  изслѣ¬ 
дованіемъ  природы  богатства  въ  связи  съ  законами  его  производства 
и  распредѣленія"  і).  А  богатство,  продолжаетъ  онъ,  „можно  опредѣ¬ 
лить  какъ  всѣ  полезныя  и  пріятныя  вещи,  имѣющія  мѣновую  цѣн¬ 
ность"...  -).  Что  это  значитъ?  „Имѣющія  мѣновую  цѣнность"  значитъ 
соизмѣримыя  съ  другими  вещами.  „Мы  дѣйствительно  имѣетъ  право 
■измѣрять  богатство  человѣка  не  количествомъ  пріятныхъ  и 
полезныхъ  вещей,  которыми  онъ  фактически  пользуется,"  но  и  его 
властью  надъ  всеобщимъ  запасомъ  пріятныхъ  и  полезныхъ  веіцей, 
его  силой  удовлетворять  нотребости  и  желанія,"  говоритъ  Милль  въ 
той  же  главѣ  :д.  А.  И.  Чупровъ  пишетъ  въ  своемъ  курсѣ  полити¬ 
ческой  экономіи  „Люди  имѣютъ  не  только  интересъ,  но  и  положи¬ 
тельную  необходимость  на  каждомъ  шагу  своей  дѣятельности  про¬ 
изводить  соизмѣреніе  выгодъ  и  пожертвованій.  „ Подведеніе  ба- 


0  „Основанія  политической  экономіи  съ  нѣкоторыми  примѣненіями 
къ  общественной  философій",  пор.  подъ  ред.  О.  И.  Остроградскаго,  Кіевъ 

Харьковъ.  1898.  стр.  3. 

'О  К  с  стр.  10. 

3)  1.  с.  стр.  6. 
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лаиса  между  выгодами  и  пожертвованіями  составляетъ  спеціально 
экономическую  точку  зрѣнія"  и  т.  д.  1).  (Курсивъ  нашъ  Я.  Ю.). 
Чнсло  такихъ  ссылокъ  легко  было  бы  значительно  пріумножить. 


Намъ  необходимо  коснуться  еще  одного  вопроса,  прежде  чѣмъ- 
закончить  этотъ  очеркъ.  Если  всѣ  опредѣленія  характеризуютъ  по¬ 
литическую  экономію,  какъ  одну  изъ  соціальныхъ  наукъ,  и  почти 
всѣ,  прямо  или  косвенно,  въ  томъ  или  другомъ  мѣстѣ  подчеркива¬ 
ютъ  значеніе  признака  измѣримости,  то  есть  и  третій  признакъ,  къ 
которому  постоянно  возвращается  экономическая  мысль,  хотя  въ 
то  же  время  онъ  образуетъ  предметъ  нескончаемыхъ  споровъ.  Это — 
признакъ  матеріальности.  А.  И.  Чупровъ  полагаетъ,  что  поли¬ 
тическая  экономія  изучаетъ  дѣятельность  человѣка,  направленную 
на  удовлетвореніе  „ матеріальныхъ  потребностей пли,  иначе 
говоря,  потребностей,  удовлетворяемыхъ  „лишь  чрезъ  усвоеніе 
внѣшней  матеріи “  2 3).  В.  Я.  Желѣзновъ  говоритъ  о  тѣхъ  обще¬ 
ственныхъ  отношеніяхъ,  „которыя  возникаютъ  между  людьми  при... 
удовлетвореніи  ихъ  потребностей  матеріальными  средствами"  р,і . 
М.  И.  Туганъ-Барановскій  пишетъ  о  „ матеріальной  обстановкѣ  . 
необходимой  для  удовлетворенія  нашихъ  потребностей"  4 5).  Фи¬ 
липповичъ  говоритъ  о  „Ѵег$огрп§  йог  МепзсЬеп  шіі  8асЬ§иІегп“  ®). 
В.  Лексисъ  полагаетъ,  что  задача  политической  экономіи  отвѣтить  на 
вопросъ,  какъ  происходитъ  при  данномъ  общественномъ  порядкѣ 
производство  благъ,  въ  качествѣ  общественнаго  процесса  и  т.  д.,  а 
благами  онъ  называетъ  „внѣшнія  вещныя  средства  удовлетворенія 
непосредственно  личныхъ  потребностей  людей",  правда,  „ѵогЬейаІШсІі 
еіпег  зраіегеп  тсеііегыі  Еаззип»-  сіез  Ве^гііТз"  6).  Зелагманъ  пишетъ* 
что  „экономическая  дѣятельность  человѣка  состоитъ  въ  пріисканіи 
матеріальныхъ  средствъ  для  удовлетворенія  потребностей  его 


1)  А.  И.  Чупровъ,  „Курсъ  политической  экономіи",  текстъ  но  изд. 
Моек.  Унев,  Москва,  1917,  стр.  10. 

2)  А  И.  Чу  аровъ,  1.  с.  стр.  5. 

3)  „Очерки  политической  экономіи",  Москва  1912,  стр.  8. 

4)  „Основы  политической  экономіи",  СПБ  1911,  стр  8. 

5)  Е.  РЪіІірроѵісЪ,  „Огшнігізз  Пег  роІШзсІіеп  Оекопотіе",  I,  ТііЫп^еп,  1909, 

стр.  1 

6)  XV.  Ьехіз,  „АП^ешеіпе  ѴоІквшгІзсІіаИзІеІіге",  Вегііп  иіісі  Ьеіргі^  1910. 
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самого  и  его  хозяйства  (семьи,  слугъ  и  т.  д.)“  г).  Ф.  А.  Фетіеръ  го¬ 
воритъ:  „Ееоиоіпісз,  ог  роіііісаі  есопошу,  тау  Ье  ѢГшеф  ЪгіеЛу  аз  іііе 
зіийу  оГ  теп  еагпіи»  а  1іѵіп§;  ог  тоге  Му,  аз  ІЬе  зіікіу  оГ  іЬе  таі  - 
гіаі  тѵогЫ  аті  оГ  ІЬе  аеііѵіііез  аті  юиіиаі  геіаііопз  оГ  теп  за  Гаг  аз  аіі 
іЬезе  аге  іііе  оіцесііѵе  сошііііопз  іо  §гаііГуіп§  сіезігез44  2).  Понятіе  „ма¬ 
теріальныхъ  потребностей  “,  „матеріальныхъ  средствъ4',  „матеріаль¬ 
ной  обстановки “  и  т.  д.,  является,  повидимому,  непремѣнной  при¬ 
надлежностью  опредѣленій.  А  между  тѣмъ  при  анализѣ  понятія 
хозяйственнаго  блага  ведется  нескончаемый  споръ  о  томъ,  вклю¬ 
чать  ли  въ  него  услуги,  права,  отношенія  и  свойства  самого  субъ¬ 
екта  хозяйства,  п  лишь  весьма  немногіе  экономисты  твердо  стоятъ 
на  безусловно  матеріалистической  точкѣ  зрѣнія. 

Это  постоянное  возвращеніе  къ  признаку  матеріальности  вполнѣ 
естественно.  Политическая  экономія  исторически  выросла  изъ  по 
знанія  общественныхъ  отношеній  въ  области  матеріальной  культуры. 
II  не  могла  вырости  въ  другой  области.  Ее  интересовало  всегда 
матеріальное  богатство  или  же  то,  что  такъ  или  иначе  претворялось 
въ  концѣ  концовъ  въ  матеріальныя  блага.  Правда,  называли  капи¬ 
таломъ  и  включали  въ  объектъ  экономической  науки  даже  добро¬ 
дѣтель,  право,  церковь,  литературу,  искусство  и  пр.,  но  лишь 
постольку,  поскольку  отъ  нематеріальныхъ  организацій  и  свойствъ 
зависѣло  въ.  какой  то  мѣрѣ  матеріальное  благосостояніе  человѣка. 
И,  наконецъ,  даже  то,  въ  чемъ  „экономическое*4  воплощалось  болѣе 
всего,— деньги,  — тоже  существовало  въ  теченіе  вѣковъ  лишь  въ 
матеріальной  формѣ  и  цѣнилось  по  содержанію  матеріи.  Сколько 
времени  экономика  (по  крайней  мѣрѣ  въ  лицѣ  господствующаго 
направленія)  даже  въ  бумажныхъ  деньгахъ  желала  видѣть  лишь 
отраженіе  металлическаго  блеска  золотой  и  серебрянной  монеты. 
Если  государственная  теорія  Кнаппа  и  примкнула  къ  существо¬ 
вавшимъ  ранѣе  теченіямъ  экономической  мысли,  то  по  совершенно 
иному  руслу  шелъ  основной  матеріалистическій  потокъ.  Всѣ  явле¬ 
нія,  интересовавшія  экономиста,  лежали  въ  области  матеріальнаго 
быта,  самое  мѣрило  этихъ  явленій  было  какъ  будто  кускомъ  взвѣ¬ 
шенной  и  отчеканенной  матеріи. 

И  все  это  было  не  только  исторически,  но  и  логически  неиз- 

*)  Эд.  Зелигманъ,  „Основы  политической  экономіи",  пер.  В.  Твердо- 
хлѣбова  и  М.  Булатова,  СПБ.  1908,  стр.  2. 

2)  Егапк  А.  ЕеМег,  „ТЪе  ргіпсіріез  оГ  есопотісз",  1чТеѵг  Іогк,  1904,  стр.  3. 
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бѣжно.  Ибо  къ  этой  области  относятся  главнымъ  образомъ  тѣ  измѣ¬ 
ренія,  которыя  составляютъ  специфическую  особенность  хозяйство 
ванія  и  спеціально  интересуютъ  экономиста.  И  въ  этомъ  мірѣ,  обра¬ 
зуется  та  количественная  оцѣнка ,  безъ  которой  нѣтъ  хозяй¬ 
ства.  Мы  настаивали  выше  на  томъ,  что  цѣнностное  сравненіе  есть 
количественное  сравненіе  благъ,  удовлетворяющихъ  наши  потреб¬ 
ности,  и  мы  старались  выяснить,  какимъ  образомъ  сужденіе  о  бла¬ 
гахъ  и  потребностяхъ  пріобрѣтаетъ  количественное  содержаніе.  Если 
бы  мы  измѣряла  полезности  и  желанія,  какъ  наши  душевныя 
состоянія,  тогда  это  количественное  содержаніе  столь  же  легко  могло 
бы  возникнуть  изъ  сравненія  нематеріальныхъ  услугъ,  какъ  и  изъ 
сравненія  матеріальныхъ  благъ.  Но  мы  отвели  такую  предпосылку 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признали,  что  лишь  измѣримость  и  счетъ  оцѣни¬ 


ваемыхъ  благъ  порождаютъ  возможность  хозяйственныхъ  измѣреній. 
А  изъ  этого  вытекаютъ  важныя  слѣдствія. 

Если  бы  мы  сравнивали  между  собой  лишь,  нематеріальныя 


услуги:  врачей,  ученыхъ,  музыкантовъ,  танцоровъ,  жрецовъ,  поэтовъ 
и  т.  д.,  мы  никогда  не  пришли  бы  къ  количественнымъ  сопостав¬ 
леніямъ,  ибо  эти  объекты  неизмѣримы,  и,  слѣдовательно,  несоизмѣ¬ 
римы.  Нематеріальныя  услуги  сами  по  себѣ  не  породили  бы  то¬ 
го  сужденія  о  количественномъ  значеніи,  которое  мы  называемъ 
хозяйственной  цѣнностью.  Если  я  выбираю  между  десяткомъ  яблокъ 
и  двумя  фунтам  орѣховъ,  я  приближаюсь  къ  хозяйственно-цѣнно¬ 
стному  сужденію.  Если  я  колеблюсь  пойти  ли  на  лекцію  или  на 
(безплатный)  концертъ,  то  отсюда  никакого  сужденія  о  количествѣ 
и  о  хозяйственной  цѣнности  родиться  не  можетъ.  Изъ  сказаннаго 
слѣдуетъ,  что  безъ  матеріальныхъ  благъ  не  можетъ  возникнуть 
хозяйственная  цѣнность  и  хозяйствованіе  въ  смыслѣ  процесса,  ра¬ 
ціонализированнаго  при  помощи  счета.  И  лишь  тогда,  когда  мы 
пріобрѣтаемъ  услугу  возмездно  и  выбираемъ  между  нею  и  мате¬ 
ріальными  благами,  она  становится  измѣримой  и  втягивается  въ 
хозяйственный  оборотъ .  *) 


*)  Можно,  конечно,  представить  себѣ  возникновеніе  хозяйственно  цѣн¬ 
ностнаго  сужденія  и  изъ  сравненія  или  обмѣна  успугъ,  если,  напримѣръ, 
одна  услуга  одного  рода  приравнивается  нѣсколькимъ  услугамъ  другого 
рода,  или  услуги  измѣряются  по  продолжительности  ихъ.  Мы  имѣли  бы 
въ  этомъ  случаѣ  дѣло  со  счетомъ  услуг ь  и  наше  сужденіе  о  нихъ  пріоб¬ 
рѣло  бы  количественное  содержаніе.  Но  намъ  представляется  гораздо 
болѣе  вѣроятнымъ  тотъ  порядокъ  образованія  количественнаго  цѣнностнаго 
сужденія,  который  излагается  въ  текстѣ. 
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Не  вытекаетъ  ли,  однако,  изъ  этихъ  положеній,  что  „въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  услуги  какъ  будто  образуютъ  цѣль  хозяй¬ 
ства, — когда,  наир.,  услуги  врача,  пѣвца,  обыкновеннаго  рабочаго 
и  т.  п.  пріобрѣтаются  посредствомъ  затраты  хозяйственныхъ  благъ, — 
въ  этихъ  случаяхъ  для  правильнаго  пониманія  отношенія  слѣдуетъ 
стать  на  точку  зрѣнія  того,  кто  предлагаетъ  услуги,  чтобы  этимъ 
путемъ  получить  вещныя  блага*  Не  потому  ли  вообще  хозяй¬ 
ственная  цѣнность  и  въ  частности  деньги  являются  признакомъ 
„хозяйственнаго",  что  черезъ  деньги  можно  получить  всегда  мате¬ 
ріальныя  блага?  Мы  полагаемъ,  что  на  эти  вопросы  слѣдуетъ  съ 
полной  опредѣленностью  дать  отрицательный  отвѣтъ:  ибо  одно  дѣло 
условія  происхожденія  хозяйственной  цѣнности  и  хозяйствованія  и 
другое  нынѣшнее  содержаніе  соотвѣтствующихъ  понятій. 

Цѣнностное  измѣреніе  можетъ  возникнуть  лишь  при  сравненіи 
матеріальныхъ  благъ  и  выборѣ  между  ними.  Ріо  матеріальныя  блага 
сравниваются  затѣмъ  съ  нематеріальными  услугами  и  на  послѣднія 
переносится  то  количественное  представленіе,  которое  заимствуется 
у  первыхъ.  Еще  шагъ  дальше  и  нематеріальныя  услуги  стано¬ 
вятся  количественно  сравнимыми  между  собой  и  съ  этого  момента 
нѣтъ  никакого  основанія  не  включать  ихъ  въ  кругъ  хозяйствованія 
поскольку  онѣ  дѣйствительно  подвергаются  измѣренію.  Гдѣ  есть 
деньги,  гдѣ  измѣреніе  благъ  происходитъ  въ  формѣ  цѣны,  всякое 
различіе  въ  оцѣнкѣ  матеріальнаго  и  не  матеріальнаго  стирается. 
Намъ  и  въ  голову  не  приходитъ  не  считать  хозяйственными 
предпріятіями  цѣлый  рядъ  организацій,  предлагающихъ  немате¬ 
ріальныя  услуги.  Мы  до  извѣстной  степени  свободны,  конечно,  въ 
образованіи  понятій,  но  исключать  изъ  области  „хозяйственнаго" 
такія  явленія,  которыя  въ  современной  практической  жизни  отъ 
безспорно  хозяйственнаго  неотличимы,  было  бы  явно  нецѣлесооб¬ 
разно.  Самые  споры  объ  объемѣ  понятія  хозяйственнаго  блага 
часто  показываютъ,  что  здѣсь  сторонниками  слишкомъ  узкаго  опре¬ 
дѣленія  совершается  насиліе  надъ  дѣйствительностью  послѣдствія 

*)  РЫІірроѵісЪ,  1.  с,  стр.  б,  7.  Ср  такъ  же  10  Платтера  „Основныя 
ученія  политической  экономіи",  порев.  подъ  ред  А  А.  Мшуйтоваи  I.  М. 
Гольдштейна,  I,  Москва,  і908,  стр.  3  4:  „Причина,  по  которой  услуги  та¬ 
кого  рода  съ  извѣстной  оговоркой  причисляются  къ  благамъ,  заключается 
въ  томъ,  что  тѣ  лица,  ктторымъ  оказываются  эти  > слуги,  оплачиьаюіъ 
ихъ  щ  и  извѣстныхъ  условіяхъ  нісомнѣнно  матеріальными  благами"  — 
Оплачиваютъ  ихъ  деньгами,  а  не  матеріальными  благами  А  получившій 
деньги  можетъ  пріобрѣсть  на  нихъ  и  не  матеріальный  услуги. 
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котораго  сказываются  затѣмъ  въ  неизбѣжныхъ  противорѣчіяхъ,  а 
иногда  и  въ  послѣдующемъ  расширеніи  понятія  въ  совершенно 
неожиданную  сторону,  Такъ  И.  Фишеръ  заявляетъ:  „терминъ  богат¬ 
ство  употребляется  для  обозначенія  матеріальныхъ  объектовъ,  ко¬ 
торыми  владѣютъ  люди’* 2 3 4  М.  „Л  нематеріальное  богатство  является 
одной  изъ  тѣхъ  нелѣпостей,  которыя  много  способствовали  затем- 

нѣнію  простыхъ  экономическихъ  отношеній  “  2).  И  это  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  справедливо,  но  только  не  въ  смыслѣ  ограниченія  предме¬ 
та  политической  экономіи.  Однако  въ  другомъ  мѣстѣ  Фишеръ  пишетъ 
уже,  что  „богатство  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  включаетъ  чело- 
ловѣческія  существа44  3>,  что  тоже  въ  извѣстномъ  смыслѣ  пріем¬ 
лемо,— были  же  несомнѣнно  богатствомъ  рабы  и  крѣпостныя  души, — 
но  указываетъ  уже,  какъ  трудно  удержать  экономическій  предметъ 
въ  границахъ  слишкомъ  узкаго  первоначальнаго  опредѣленія.  Точку 
зрѣнія  Фишера  мы  привели  только  въ  качествѣ  примѣра  крайняго 
расширенія  предмета  наряду  съ  его  суженіемъ.  Гораздо  болѣе 
показателенъ  для  насъ  примѣръ  В.  Зомбарта.  Въ  началѣ  своего 
изслѣдованія  о  капитализмѣ  Зомбартъ  характеризуетъ  хозяйственную 
дѣятельность,  какъ  „всякую  дѣятельность,  вызванную  необходимостью 
пріобрѣтенія  вещей  внѣшняго  міра — матеріальныхъ  вещей  для  обез¬ 
печенія  нашего  существованія4*  4).  Признакъ  матеріальности  вклю¬ 
ченъ  такимъ  образомъ  въ  опредѣленіе  хозяйствованія  Но  въ  ана¬ 
лизѣ  формъ  капиталистическихъ  предпріятій  онъ  безъ  всякихъ 
колебаній  перечисляетъ  наряду  съ  предпріятіями  по  производству 
вещныхъ  благъ  (8асЬ§іііег),  по  оказанію  кредита  и  др.  еще  и  пред¬ 
пріятія  по  предложенію  платныхъ  услугъ  (Шйыпе1тип§еіі  гиг  Баг- 
Ьіеіиіц  ѵоп  Біепзіеи  §е§еіі  Епі§еИ).  -И  къ  этому  разряду,  который  ни¬ 
какъ  не  подходитъ  подъ  первоначальное  опредѣленіе,  онъ  причис¬ 
ляетъ:  „справочныя  конторы,  литературныя  бюро,  театры,  цирки  и 
т.  п.  учрежденія  для  удовлетворенія  нашей  потребности  въ  зрѣли¬ 
щахъ,  бордели,  газетныя  предпріятія  (доставленіе  свѣдѣній  полити¬ 
ческихъ,  эстетическихъ,  сообщеніе  научныхъ  мнѣній  и  т.  п.),  заведенія 
для  дрессировки  собакъ,  всяческія  выставки,  учебныя  заведенія, 
предпріятія  для  доставки  корресподенціи  (Кас1ігісЬіЬеГбгйыип§),  артели 


1)  Ігѵіп^  Ыьііег  „Тііе  паіиге  оі  саріЫ  апсі  іпсоте,"  ]^Гелѵ  Уогк,  1906,  стр  3. 

2)  1.  с.,  стр.  4 

3)  1.'  с.,  стр.  5  и  сл 

4)  ЛѴ.  ЗотЬаті,  „Бег  тоеіегпе  КарПаІізтиз",  I,  Ъеіряі^,  1902,  стр.  3. 
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посыльныхъ  (ВіепзітапішізііЫе),  парикмахерскія,  учрежденія  для 
указанія  художниковъ,  предпріятія  для  инсценированія  цѣлесооб¬ 
разной  рекламы,  для  разработки  полныхъ  проектовъ  рекламы"  х). 
Этотъ  перечень  съ  одной  стороны  не  точенъ,  а  съ  другой  не  по¬ 
лонъ,  но  въ  немъ,  во  всякомъ  случаѣ,  есть  большое  число  хозяйствен¬ 
ныхъ  предпріятій,  не  изготовляющихъ  никакихъ  матеріальныхъ  благъ. 

Разумѣется  вѣрно,  чго  эти  предпріятія  не  были  бы  хозяйствен¬ 
ными,  если  бы  предложеніе  всѣхъ  услугъ  было  безвозмездно;  однако 
не  потому,  что  деньги,  полученныя  за  нематеріальныя  услуги,  ра¬ 
сходуются  на  покупку  матеріальныхъ  благъ,  (какъ  полагаютъ  Филип¬ 
повичъ  или  Платтеръ),  а  потому,  что  услуги  не  были  бы  цѣнностно 
измѣримы  или  по  крайней  мѣрѣ  цѣнностно  измѣряемы.  Искать  критерія 
хозяйственнаго  въ  томъ,  какъ  расходуетъ  свой  доходъ  субъектъ, 
получившій  его  въ  видѣ  платы  за  нематеріальныя  услуги,  рѣши¬ 
тельно  невозможно:  гдѣ  гарантія,  что  этотъ  субъектъ  не  затратитъ 
дохода  на  пріобрѣтеніе  такихъ  же  нематеріальныхъ  услугъ?  Что  изъ 
того,  что  онъ  не  обойдется  безъ  матеріальныхъ  благъ.  Онъ  не  обхо¬ 
дится  и  безъ  платныхъ  нематеріальныхъ  услугъ,  ибо  хозяйство 
включило  въ  свой  кругъ  какъ  тѣ,  такъ  и  другія. 

Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  силу  практическихъ  соображеній  о  томъ, 
что  важно  въ  общественной  жизни,  политическая  экономія  занималась 
и  занимается  преимущественно  міромъ  матеріальной  культуры.  Она 
врзникла  какъ  наука  объ  этомъ  мірѣ,  въ  значительной  мѣрѣ  оста¬ 
лась  ею,  и  останется  и  впредь,  если  не  измѣнится  весь  характеръ 
человѣческаго  существованія.  II  тѣмъ  не  менѣе  въ  опредѣленіе 
признакъ  матеріальности  не  долженъ  быть  введенъ.  Въ  курсѣ  по¬ 
литической  экономіи,  и  можно,  п  должно  указать,  что  съ  хозяй¬ 
ственно-цѣнностной  точки  зрѣнія  изслѣдуются  не  равно  всѣ  явленія 
соціальной  жизни,  а  главнымъ  образомъ  явленія  матеріальнаго  быта. 
Но  слѣдуетъ  тутъ  же  дѣлатц  оговорку,  что  это  не  есть  кннсти- 
тутивный  признакъ  опредѣленія.  II  поэтому  точный  и  осторожный 
экономистъ  скажетъ  не  болѣе  того,  что  сказано  у  А.  Маршалла: 
политическая  экономія  занимается  той  частью  человѣческой  дѣя¬ 
тельности,  „мііісѣ  із  піозі  сіозеіу  соппесіей4* — которая  тѣснѣйшимъ 
образомъ  связана  „хѵШі  ІЬе  аЧашпепі  аші  шііі  іЬе  изе  о!  іііе  піаіе- 
гіаі  тріізііез  оі  тѵе]1Ьеіп§“ *  2), 


Ч  1.  с  ,  стр.  199. 

2)  „Ргіпсіріез",  стр.  1. 
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Въ  какомъ  отношеніи  находятся  сужденія,  высказанныя  въ 
первомъ  очеркѣ, .къ  той  теоріи,  которая  въ  послѣднія  десятилѣтія 
получила  въ  экономической  литературѣ  почти  всеобщее  признаніе, 
къ  такъ  наз.  теоріи  предѣльной  полезности?  По  словамъ  М.  И. 
Туганъ-Барановскаго,  „вполнѣ  научное  объясненіе  давно  извѣстно¬ 
му  -факту  зависимости  цѣны  товаровъ  отъ  количества,  въ  которомъ 
они  предлагаются  на  рынкѣ,  даетъ  намъ  лишь  теорія  предѣльной 
полезности;  только  съ  точки  зрѣнія  этой  теоріи  можно  говорить  о 
законѣ  спроса  и  предложенія,  какъ  о  научномъ  законѣ,  а  не  гру¬ 
бомъ  эмпирическомъ  обобщеніи “  *).  И  вслѣдъ  за  Туганъ-Баранов- 
скимъ  В.  Дмитріевъ,  одинъ  изъ  наиболѣе  выдающихся  русскихъ 
теоретиковъ-экономистовъ,  заявляетъ:  „Нельзя  не  согласиться  вполнѣ 
€ъ  этими  словами...  не  слѣдуетъ  только  при  этомъ  думать,  что 
честь  разрѣшенія  проблемы  принадлежитъ-  всецѣло  той  экономиче¬ 
ской  школѣ  (австрійской  съ  Менгеромъ  во  главѣ),  съ  именемъ  ко¬ 
торой  обыкновенно  связываютъ  „теорію  предѣльной  полезности44.42) 

То,  что  сдѣлано  въ  области  теоретической  разработки  проблемы 
цѣнности-цѣны,  дѣйствительно  составляетъ  не  въ  малой  мѣрѣ,  мож¬ 
но  даже  сказать  главнымъ  образомъ,  заслугу  такъ  называемой 
школы  предѣльной  полезности,  включая,  разумѣется,  съ  одной  сто¬ 
роны  предшественниковъ  ея  Галіани,  Росси,  Молинари,  Сеніора, 
Дюпюи,  Госсена  и  др.,  а  съ  другой — то  крыло  этой  школы,  которое 
характеризуется  примѣненіемъ  математическаго  анализа  къ  изслѣ¬ 
дованію  экономическихъ  явленій.  Однако  отнюдь  не  всѣ  экономисты, 
которые  работали  надъ  современной  теоріей  цѣнности-цѣны 
(т.  е.  надъ  теоріей,  признающей  субъективное  основаніе  всѣхъ  оцѣ¬ 
нокъ  и  цѣнъ  и  занимающейся  анализомъ  спроса  и  предложенія,  а 
не  отысканіемъ  какой-либо  объективной  субстанціи  цѣнности), 

Д  М.  И.  Тугапъ-Барановскій,  „Теорія  предѣльной  полезности*,  „Юрид. 
Вѣстникъ*,  18УО,  стр.  212. 

2)  В.  Дмитріевъ,  „Экономическіе  очерки*  II!,  Москва  1902,  етр.  108. 
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строили  ее  на  измѣреніи  психическихъ  явленій.  Курно  опредѣленно 
отмежевался  отъ  этихъ  попытокъ.  Мы  цитировали  выше 
его  слова  о  тѣхъ  „Меев  ассе$$оігез  сГиііШё,  сіе  гагеіё,  (Гар- 
ргоргіаііоп  аих  Ъезоіпз  еѣ  аих  іоіііззапсез  сіе  ГЬошше...  Ыёез  ѵа§иез  еі 
іпсіеіегпппёез  зиг  Іезсіиеііез  сіез  Іогз  он  не  роиггаіі  аззоіг  ипе  іЬёогів  зсі- 
еп(ійс|ие“.  Пытается  оставить  почву  психологическаго  анализа  и 
В.  Парето.  „Допустимъ  но  крайней  мѣрѣ  какъ  гипотезу,— пишетъ 
онъ,— что  наслажденіе  является  величиной  и  что  мы  можемъ  опери¬ 
ровать  имъ  какъ  таковою,  и  мы  получимъ  тогда  основной  принципъ 
теорій  Джевонса,  Менгера,  Вальраса,  Лаунгардта,  Маршалла,  Эдж¬ 
ворта,  Ирв,  Фишера,  Лэра,  Госсена  и  другихъ.  В.  Ст.  Джевонсъ 
подробно  останавливается  на  этой  гипотезѣ,  пытаясь  доказать,  что 
она  пріемлема:  дѣйствительно  нѣтъ  препятствій  къ  тому,  чтобы  она 
была  принята  подъ  условіемъ,  что  она  будетъ  провѣрена  по  резуль¬ 
татамъ,  которые  изъ  нея  выведены.  Въ  этой  теоріи  есть  нѣчто 
лишнее  для  той  цѣли,  которую  мы  ставимъ  себѣ:  для  опредѣленія 
экономическаго  равновѣсія;  и  это  лишнее  оказывается  именно  тѣмъ, 
что  имѣется  сомнительнаго  въ  теоріи.  По  правдѣ  говоря,  для  опре¬ 
дѣленія  экономическаго  равновѣсія  намъ  совершенно  не  нужно  знать 
мѣры  наслажденія;  для  этого  достаточно  имѣть  показатель  наслаж¬ 
денія"  *)• 


*)  V.  Рагеіо,  „Егопотіе  таПіётаІіцие",  „Епсусіорёсііе  сіез  зсіепсез  таПіё- 
таіічиез  ригез  еі  аррііциёез",  Рагіз  еі  Беіргщ  1911  (12 — VIII),  стр.  608,  6о9 — 
Ср.  также  его  „Маппеі  сГёсопоіпіе  роіігіцие"  ігасі .  сіе  Гііаііеп  раг  А  Воппеі, 
Рагіз  1909,  стр,  159,  1  €0,  169.  „Благодаря  приложенію  математики, — пишетъ 
онъ  здѣсь,— вся  эта  теорія  (т.  е.  теорія  цѣнности  въ  его  формулировкѣ). .  . 
покоится  только  на  фактѣ,  почерпнутомъ  изъ  опыта,  т.,е  па  опредѣленіи 
количествъ  благъ,  которыя  образуютъ  для  субъекта  безразличныя  комби¬ 
націи'  (стр.  160).— Ряды  такихъ  безразличныхъ  комбинацій  въ  свою  очередь 
образуютъ  то,  что  Парето  вслѣдъ  за  Эджвортомъ  называетъ  „кривыми 
безразличія".  (Интересное  и  остроумное  ученіе  Парето  изложено  въ  рус¬ 
ской  литературѣ  у  А.  Шора,  „Теоретическая  проблема  спроса  н  предложенія". 
Одесса  1918,  стр.  308  и  ел.).  „Это  выраженіе,- говоритъ  Парето, -введено 
проф.  Эджвортомъ.  Онъ  предполагалъ  существованіе  полезности  (орЪёІітНё) 
и  дедуцировалъ  кривыя  безразличія  (соигѣез  сГіпсШёгепсе);  я  же,  напро¬ 
тивъ,  разсматриваю  кривыя  безразличія,  какъ  данныя  въ  опытѣ,  и  деду¬ 
цирую  изъ  нихъ  все  необходимое  для  теоріи  равновѣсія,  не  прибѣгая  къ 
понятію  полезности  (орііёіітііё  V.  Однако  въ  своемъ  „Соигз  сГёсопотіе  ро- 
Кіщие",  Ъаизаппе  1896,  Ііѵге  I,  Парето  высказываетъ  еще  взгляды  на  из¬ 
мѣримость  психическихъ  состояній  значительно  менѣе  осторожные,  чѣмъ 
позднѣе  въ  „Мапиеі"  и  въ  статьѣ  „Математической  Энциклопедіи". — Очень 
трезвую  и  вполнѣ  пріемлемую  позицію  занимаетъ  В.  Фурла нъ  въ  статьѣ 
„ЛѴігІзсЬаГШсЬез  ОІеісІщем’ісЬі;",  „НапсЬѵбіЧегЪпсѣ  сіег  ЗшйзмчззепзсЬаВеп", 
В  АпН.,  В.  VIII,  1911,  стр.  826. 


На  еще  болѣе  рѣшительной  точ;;ѣ  зрѣнія  въ  новѣйшей  австрій¬ 
ской  литературѣ,  вполнѣ  приближая  съ  къ  Курно,  стоитъ  I.  Шумпетеръ  1). 

Въ  теоріи  „предѣльной  полезности44  есть  дѣйствительно  „нѣчто 
лишнее  іш это  лишнее  образуетъ  какъ  разъ  сомнительное  въ  ней44. 
Видѣть  въ  этомъ  „лишнемъ44  именно  то,  что  превращаетъ  „законъ 
спроса  и  предложенія44  изъ  грубаго  эмпирическаго  обобщенія  въ 
научный  законъ,  значитъ  ставить  политической  экономіи  неправиль¬ 
ныя  методологическія  требованія  и  заставлять  ее  искать  заверше¬ 
нія  своихъ  построеній  ръ  чужой  области  психологическихъ  знаній.  2) 
Въ  цитированной  статьѣ  о  теоріи  предѣльной  полезности  М.  И.  Ту- 
ганъ-Барановскін  признаетъ,  что  „политическая  экономія  не  можетъ 
брать  на  себя  задачи  психологіи  и  физіологіи “  3 4).  Но  несомнѣнно, 
что  большинство  теоретиковъ  предѣльной  полезности  занимается  та¬ 
кой  задачей.  Визеръ  опредѣленно  писалъ:  .Віе  ЛУргМокігіп  і$1  меня  хѵіг 
Ьге  АнѣаЬе  гісйіі*  итзсЬгіеѣеп  ІіаЪеп ,  аіцеіѵашііе  Рзусію’о^іе.  8іе  Ііаѣ 
<ііе  Оеьеѣге  ги  епімісМп,  пасѣ  \ѵё1сЬеп  зі  Ь  сіаз  тепзсЫісѣе  Іпіегсззе  ітіег 
дет  егГаЬгив^зтаззщеп  ТаіЬезІапсІе  сіег  ЛѴігізсЬаП  (Іеп  (ііііегп  ги\ѵеінМ“  *). 

В  „Единственное,  что  мы  можемъ  сказать  по  поводу  спора  о  психо¬ 
логическомъ  мѣрилѣ  цѣнности,— пишетъ  овъ. — заключается  въ  томъ,  что 
оно  излишне  и  что  мы  согласво  нашему  принципіальному  отношенію  къ 
гипотезѣ  цѣнности  (ЛѴегіЛіуроіЪѣВе)  вообще  не  имѣемъ  дѣла  съ  проблемой 
измѣренія  психическихъ  величинъ.  Опа  принадлежитъ  къ  тѣмъ  пробле¬ 
мамъ,  которыя  мы  должны  не  разрѣшить,  а  отнести  и  пзъ  за  которой  эко¬ 
номисты  совершенно  напрасно  горячились".  „Баз  АѴезеп  шкі  сіег  Наирііп- 
ЬаН“  и  5.  ^ѵ.,  стр  112,  113.  — Однако  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Шумпетеръ  очень 
легко  и  очень  неосновательно  отводитъ  въ  нѣсколькихъ  строкахъ  всѣ  воз¬ 
раженія  противъ  воз, можности  измѣрять  полезности  (1.  с.,  стр.  111),  ссы¬ 
лаясь,  подобно  Дже понсу,  на  теорію  цѣнности,  на  современную  психофи¬ 
зику  ит.  п.  Впрочемъ,  тѣмъ  болѣе  цѣнно,  что  онъ  самъ  не  опирается 
на  эти  измѣренія. 

2)  Это— старый  вопросъ,  который  одно  время  усиленно  обсуждался  въ 
теоретической  литературѣ,  и  здѣсь  мы  лишь  вскользь  касаемся  его,,  но 
скольку  сужденія,  высказанныя  въ  очеркѣ  1,  обязываютъ  насъ  къ  этому. 

3)  1  с.,  стр.  215. 

4)  Б\  ХѴіевег,  „ІІеЪег  йен  Егзргшц*  шкі  (Не  Жирі^езѳіяе  без  лѵігізсііай- 
Іісѣеп  ХѴеіѣез",  ХѴіеп  188*.  стр.  39.  — В.  Дмитріевъ  приводитъ  изі>  Вальраса 
уравненіе  спроса  отдѣльнаго  лица,  въ  которое,  по  ученію  послѣдняго,  мо¬ 
гутъ  быть  подставлены  значенія,  полученныя  изъ  уравненія  „кривыхъ 
полезности  или  ьотребнсетей"  (соигѣез  сі’иШііё  еі  сіе  Ьезоіп)  Эш  послѣднія, — 
пишетъ  Дмитріевъ,— „не  подлежатъ  дальнѣйшему  экономическому  анализу 
(т.  к.  зависимость  между  предѣльной  полезностью  и  количествомъ  благъ 
является  результатомъ  психологическихъ  моментовъ)  и  должны  быть  при¬ 
няты  въ  экономическомъ  изслѣдованіи  за  эмпирическія  данныя".  И  затѣмъ, 
онъ  прибавляетъ  въ  примѣчаніи:"  Совершенно  неправиленъ  поэтому 
взглядъ  на  теорію  цѣнности,  какъ  на  „прикладную  психологію  .  „Эконо¬ 
мическіе  очерки",  очеркъ  III,  стр.  127,  128.  Какъ  будто  самое  построеніе 
кривыхъ  полезности  или  потребностей,  самое  призваніе  возможности  ихъ 
построенія  не  требуютъ  уже  психологическаго  анализа 


И  еще  задолго  до  Визера  Госсеномъ  поставлена  была  за¬ 
дача  „(Не  Ое^'іяе  <к*8  Оепіе^зепз  т  еш’ітс1еп“  1 ).  Развѣ  Джевонсъ 
или  Эджвортъ  не  занимались  вполнѣ  сознательно  той  же  проблемой? 
Развѣ  Менгеръ,  или  Бемъ  -  Баверкъ,  или  Кларкъ,  или  Фишеръ  2), 
или  другіе,  проповѣдующіе  о  предѣльной  полезности,  отказываются 
отъ  подробнѣйшаго  психологическаго  комментарія?  Притомъ  ради  чего? 

Въ  главѣ  ІИ  своего  3-го  очерка  В.  Дмитріевъ  подводитъ  итоги 
всему,  „что  мы  пока  вправѣ  принять  для  всѣхъ  вообще  потреби¬ 
тельныхъ  благъ  и  для  всѣхъ  случаевъ  пхъ  потребленія  (иными 
словамп  п  для  всѣхъ  субъектовъ) И  этотъ  итогъ  заключается  въ 
слѣдующихъ  четырехъ  положеніяхъ.  ,,І)  При  увеличеніи  запаса, 
находящагося  въ  распоряженіи  даннаго  субъекта,  предѣльная  по- 

Б  Ср  К.  Каиііа,  „Еіе  ^езсЫсІіШсІіе  Епі\ѵіск1ип&  <1ег  пюПегпеп  ЛУегШіео- 
гіеп",  ТйЬіп^еп  1906,  стр.  236. 

2)  Ігѵ.  Еізкег,  „ТЬе  Хаіиге  оГ  саріГаІ  апсі  іпсоте",  Хетс  Уогк  1906,  гла¬ 
ва  X,  „Рзускіс  Іпсоте":  здѣсь  „экономическое"  окончательно  смѣшано  съ 
„психологическимъ".  Ср.  напр.:  „Рабочій,  зарабатывающій  2  доллара  въ 
день,  получаетъ  вдвое  большій  объективный  доходъ,  чѣмъ  рабочій,  зара¬ 
батывающій  1  долларъ  въ  день.  Однако,  если  работа  перваго  тяжела, 
непріятна  пли  опасна,  то  возможно,  что  многіе  предпочли  бы  получать 
номинально  низшую  заработную  плату  и  не  подвергаться  эгимъ  непріят¬ 
ностямъ.  Эти  факты  часто  смущали  экономистовъ  и  возникалъ  вопросъ, 
слѣдуетъ  ли  учитывать  какъ  нибудь  особенности  такихъ  непріятныхъ 
профессій,  какъ,  напр.,  профессія  палача,  и  правильно  ли  утверждать,  что 
рабочій,  зарабатывающій  500  долларовъ  въ  потѣ  лица  своего,  получаетъ 
столько  же,  сколько  и  капиталистъ,  которому  его  капиталы  приносятъ 
500  долларовъ  безъ  всякаго  съ  его  стороны  усилія.  Отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  для  наеъ  теперь  совершенно  ясенъ.  Поскольку  мы  разсматриваемъ 
объективный  доходъ,  намъ  ничего  не  приходится  учитывать.  Это  значитъ, 
что  доходъ  рабочаго  долженъ  считаться  ЪгиМо,  а  не  пеМо  безъ  всякихъ 
вычетовъ  въ  счетъ  т.  и.  „тепіаі  ап^иізк"  или  непріятныхъ  переживаній, 
объективный  доходъ  останавливается  у  порога  тѣла  рабочаго.  Онъ  не 
проникаетъ  дальше  н  не  включаетъ  того,  что  тѣло  сообщаетъ  сознанію. 
Но,  переходя  къ  субъективному  доходу,  мы  принимаемъ  во  вниманіе  нѣ¬ 
которыя  неправильности  обычныхъ  статистическихъ  сравненій,  въ  которыхъ 
сопоставляются  доходы  капиталиста  и  рабочаго,  или  сопоставляются 
доходы  различныхъ  рабочихъ,  выполняющихъ  одни  легкую,  а  другіе 
трудную  работу.  Чтобы  получить  чистый  доходъ  (пеі  іпсоте)  какого  либо 
лвца,мы  должны  вычесть  субъективныя  усилія  изъ  субъектнвваго  удо¬ 
влетворенія.  Рабочій,  зар;  батывающій  2  дол.,  можетъ  выполнять  столь 
трудную  работу,  что  можетъ  оказаться  справедливымъ  вычетъ  въ  1  дол. 
5о  цен.  за  его  усилія,  а  изъ  заработка  рабочаго,  получающаго  1  дол., 
можетъ  быть,  достаточно  будетъ  вычесть  25  центовъ.  Рабочій,  получающій 
номинально  2  дол  ,  окажется  получающимъ  вь  дѣйствительности  50  цен. 
въ  день,  рабочій  получающій  номинально  1  дол.,  —  получающимъ  въ  дѣй¬ 
ствительности  75  цен."  и  т.  д  ,  стр  170—172.  Эти  разсужденія,  въ  извѣ¬ 
стномъ  смыслѣ  справедливы;  однако  въ  теоретическомъ  сочиненіи  по 
политической  экономіи  они  едва  ли  умѣстны.  Ср.  также  Егапк  А.  ЕеМег’а, 
„ТЬе  Ргіпсіріез  оГ  Ееопотісз"  1904,  гл.  6,  §  2  и  слѣд.  („Рвускіс  іпсоте"), 
гдѣ  однако  такихъ  крайностей  нѣтъ. 
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лезность  блага,  вообще  говоря  уменьшается.  2)  Мы  всегда  можемъ 
увеличить  количество  продукта  до  такого  размѣра,  когда  предѣльная 
полезность  его  обратится  въ  нуль.  3)  Величина  запаса,  которой 
соотвѣтствуетъ  предѣльная  полезность,  равная  нулю,  для  всѣхъ 
продуктовъ  и  всѣхъ  индивидуальностей  (исключая  патологическіе 
случаи)  есть  величина  конечная.  4)  Какъ  бы  мы  ни  увеличивали 
запасъ,  находящійся  въ  распоряженіи  субъекта,  предѣльная  полез¬ 
ность  никогда  не  можетъ  стать  меньше  нуля  (исключая  опять  таки 
случаи  патологическіе)”,..  4)  Вотъ,  значитъ,  весь  психологическій 
фундаментъ^  превращающій  „грубо-эмпирическій  законъ”  спроса  и 
предложенія  въ  научный  законъ. 

•Послѣднее  изъ  четырехъ  положеній  не  безспорно.  Оно  оспари¬ 
вается  Ауспицомъ,  Либеномъ  и  Лаунгардтомъ,  какъ  упоминаетъ  и 
самъ  В.  Дмитріевъ.  Независимо  отъ  этого  оно  представляетъ  крайне 
ограниченный  интересъ.  Третье  положеніе  и  второе  граничатъ  съ 
трюизмами  М.  сіе  Ьараііззе’а.  Центръ  тяжести  лежитъ  очевидно  въ 
первомъ  положеніи.  Но  подлинно  ли  теорія  политической  экономіи 
обогащена  тѣмъ,  что  мы  признаемъ  полезность  величиной  и  выра¬ 
жаемъ  человѣческія  переживанія  числами  или  линіями,  пестепенно 
уменьшающимися,  „тѵепа  \ѵіг  тіі  йег  Вегсііип§  сіез  бешп&ез  иттіег- 
ЬгосЬеп  ГогКаІігеп”,  или  „мепп  \ѵіг  йеп  ГгііЬег  Ьетіеіеп  6епи88  иіесіег- 
ѣоіеп” *  1).  Что  потеряетъ  политическая  экономія,  если  она  будетъ 
утверждать  лишь  то,  что  она  знаетъ:  что  цѣна,  которую  субъектъ 
готовъ  заплатить  за  благо,  уменьшается  по  общему  правилу  по  мѣ¬ 
рѣ  того,  какъ  онъ  получаетъ  или  можетъ  получить  въ  свое  распо¬ 
ряженіе  большее  количество  его?  Это  есть  экономическій  фактъ, 
изъ  котораго  теорія  цѣнности-цѣны  можетъ  дѣлать  существенные 
выводы,— за  нѣкоторыми  исключеніями  тѣ  же  выводы,  которые  дѣ-. 
лаютъ  теоретики  предѣльной  полезности,  но  только  безъ  Сомнитель¬ 
наго  комментарія.  Изслѣдованіе  Курно,— одно  изъ  лучшихъ  сочине¬ 
ній  по  „чистой  теоріи” — является  блестящимъ  подтвержденіемъ  тако¬ 
го  мнѣнія  и  нельзя  не  видѣть  хорошаго  знака  въ  томъ,  что  Курно 
пріобрѣтаетъ  все  большее  вліяніе  на  современную  экономическую 
мысль. 


4)  1.  с.,  стр.  140,  141. 

1)  Н.  боззеп,  „Епі\ѵіске1ищг  сіег  С-езеіге  сіез  тепзсЫісЬеіі  Ѵегкеіігз  ітй 
Пег  йагаиз  Шеззепсіеи  Ке^еіп  Гйг  тепзсЫісЬез  Напйеіп",  Вгаипзсііѵгеі^  1354, 

чугр  4. 


Осторожный  и  мудрый  А.  Маршаллъ  находитъ,  правда,  такую 
примирительную  точку  зрѣнія,  которая  представляется  болѣе  пріем¬ 
лемой,  чѣмъ  концепція  послѣдовательныхъ  сторонниковъ  изслѣдо¬ 
ванія  „(Тег  Оезеке  Мез  О^піеззепз^.  „Полезность  принимается  за  кор¬ 
релятъ  желанія  и  потребности,— пишетъ  онъ.  Мы  уже  указывали, 
что  желанія  не  могутъ  быть  измѣрены  прямо,  а  лишь  косвенно  по 
внѣшнимъ  явленіямъ,  вызваннымъ  ими;  и  мы  указывали  также,  что 
въ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ  интересующихъ  экономику,  мѣру 
желаній  и  потребностей,  находятъ  въ  цѣнѣ,  которую  лицо  готово 
заплатить  за  выполненіе  или  удовлетвореніе  его  желанія “  2).  Одна¬ 
ко  и  эта  формулировка  является  пріемлемой  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  точно  указать  ея  совершенно  условное  значеніе  и  выяснить, 
что  собственно  она  даетъ.  Мы  можемъ  говорить  объ  измѣреніи,  ес- 


2)  А.  МагзЬаІІ,  „Ргіпсіріез  оГ  есопотіез",  стр.  92  Взглядъ  Е.  Бемъ-Ба- 
верка,  напротивъ,  представляется  по  сравненію  съ  этой  точкой  зрѣнія 
образцомъ  того,  что  можно  назвать  некритическимъ  психологизмомъ.  „Мо¬ 
жемъ  ли  мы  сказать.— пишетъ  онъ, -что  ощущеніе  удовольствіе  А,  наир., 
втрое  больше  чѣмъ  ощущеніе  удовольствія  В?  Вотъ  вопросъ.  Я  положи¬ 
тельно  думаю,  что  мы  можемъ  это  дѣлать,  пли,  пожалуй,  выражаясь  осто¬ 
рожнѣй,  я  скажу,  что  мы,  по  крайней  мѣрѣ,  пытаемся  это  дѣлать;  мало 
того,  насъ  принуждаетъ  это  дѣлать  практическая  необходимость" . . .  „Осно¬ 
вы  теоріи  цѣнности  хозяйственныхъ  благъ",  пер.  Банина  СПБ.  1903,  стр. 
72.  Что  касается  возраженій  противниковъ,  то  Бемъ-Баверкъ  формулируй 
етъ  ихъ  слѣдующимъ  образомъ  (1.  о.,  стр.  69,  70):  „Одни  экономи¬ 

сты  соглашаются,  что  основу  цѣнности  (субъективной)  составляютъ  дѣй¬ 
ствительно  эти  неизмѣримые  личные  „интересы,  желанія,  потребности/  цѣ¬ 
ли,  стремленія  и  т:  д.“.  но  заявляютъ,  что  поэтому  то  именно  цѣнность  и 
не  подлежпіъ  измѣренію.  Другіе,  въ  свою  очередь,  принимаютъ,  какъ  не¬ 
сомнѣнный  фактъ,  что  цѣнность  представляетъ  собой  величину  измѣримую 
и  даже  способную  подвергаться  цифровымъ  опредѣленіямъ,  но  утвержда¬ 
ютъ,  что  именно  по  этой  то  причинѣ  основаніемъ  для  величины  цѣнности 
п  не  могутъ  служить  несоизмѣримыя  между  собой  человѣческія  потребно¬ 
сти,  чувства,  ощущенія  и  т.  п.  Цѣнность,  способная  выражаться  въ  чис¬ 
лахъ,  говорятъ  э'іи  экономисты,  должѳа  находить  себѣ  источникъ  и  мѣ¬ 
рило  опять  таки  въ  чемъ  нибудь  такомъ,  что  въ  свою  очередь  способно 
принимать  цифровыя  опредѣленія,  наир.,  въ  трудѣ,  пли  въ  издержкахъ 
произподства“ . 

Однако,  если  невѣрны  оба  эти  вывода,  то  отсюда  еще  не.  слѣдуетъ, 
что  единственное  спасеніе  въ  экономическомъ  психологизмѣ.  Цѣнность 
можетъ  быть  измѣрима,  какъ  мы  пытались  показать,  при  неизмѣримости 
человѣческихъ  желаній,  имѣя  однако  эти  желанія  въ  качествѣ  своей  не¬ 
сомнѣнной  основы.  Теорія  цѣнности  -  цѣны  по  прежнему  можетъ  строить¬ 
ся  на  анализѣ  факторовъ  спроса  и  предложенія,  нѣтъ  только  надобности 
доводить  этотъ  анализъ  до  таипственныхъ  душевныхъ  глубинъ;  нѣтъ  на¬ 
добности,  по  крайней  мѣрѣ,  для  экономиста. — Крайнюю  по  своей  наивно¬ 
сти  точку  зрѣнія  на  вопросъ  объ  пнтесивности  потр  бностей  психическихъ 
состояній  развиваетъ  Напз  Мауег,  „Еіпе  пене  ОгипсПе&шц*  бег  ГЬеогеГізсЪеп 
ХаііоІбкопотіеЩ  „ХеіГзскгіГі.  Гйг  ѴоІкзшгГзскай,  ЗогіаІроІіГікшкІ  ѴегчгаНип^"^ 
В.  XX,  1  ипсі  2  Ней,  1911",  стр.  199. 


лп  мы  въ  состояніи  опредѣлить,  что  мы  считаемъ  единицей  мѣры 
>  и  какъ  мы  измѣряемъ  данное  намъ  значеніе  нѣкоторой  величины. 
'"Ничто  не  мѣшаетъ  намъ,  повидимому,  допустить,  что  каждой  кон¬ 
кретной  полезности  соотвѣтствуете  цѣна,  которую  лицо  готово  уп¬ 
латить  за  обладаніе  ею.  Необходимо  только,  чтобы  связь  между 
обоими  рядами-полезностями  и  цѣнами— была  однозначной,  т.  е.  что¬ 
бы  одной  и  той  же  полезности,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  каждый  дан¬ 
ный  моментъ  соотвѣтствовала  всегда  лишь  одна  предѣльная  цѣна. 
II  тогда  мы  имѣемъ  право  говорить  о  косвенномъ  измѣреніи  полез¬ 
ностей:  измѣряя  цѣны,  мы  будемъ  допускать,  что  тѣмъ  самымъ  мы 
измѣряемъ  полезности. 

Но  прежде  всего  такое  построеніе  было  бы  шатко  въ  нѣсколь¬ 
кихъ  отношеніяхъ.  Самъ  Маршаллъ  пишетъ:  „Необходимо  какъ 
можно  настойчивѣй  указывать,  что  невозможно  и  пожалуй  даже 
немыслимо  измѣрять  непосредственно,  рег  зе,  желанія  или  удовле¬ 
твореніе,  полученное  отъ  ихъ  исполненія.  Но  если  бы  мы  могли, 
то  мы  должны  были  бы  вести  два  счета,  одинъ  счетъ  желаній  и 
другой  счетъ  реализованнаго  удовлетворенія,  И  разница  между 
обоими  счетами  могла  бы  быть  значительна.  Ибо,  не  говоря  уже  о 
высшихъ  стремленіяхъ,  нѣкоторыя  изъ  тѣхъ  желаній,,  которыя 
главнымъ  образомъ  интересуютъ  экономику,  и  особенно  тѣ  желанія, 
которыя  связаны  съ  соревнованіемъ  (етиіаііоп), — импульсивны:  многія 
желанія  являются  результатомъ  силы  привычки;  нѣкоторыя— болѣз¬ 
ненны  и  вредны,  и  многія  основаны  на  ожиданіяхъ,  которыя  оста¬ 
ются  невыполненными...  Два  прямыхъ  измѣренія  могли  бы  дать 
различные  результаты.  Но  такъ  какъ  они  оба  невозможны,  то  мы 
возвращаемся  къ  тому  измѣренію,  которое  даетъ  экономика,  —  къ 
измѣренію  мотивовъ  или  движущихъ  силъ,  вызывающихъ  поступки, 
и  это  измѣреніе  со  всѣми  его  ошибками  служитъ  намъ  и  для  желаній, 
вызывающихъ  дѣятельность,  я  для  удовлетворенія,  получаемаго  бла¬ 
годаря  ’этой  дѣятельности4*  И  Къ  этому  замѣчанію  можно  присоеди¬ 
нить  еще  другія.  Строго  говоря,  однозначно  связаны  съ  цѣнами  не 
наши  желанія,  а  наши  рѣшенія,  причемъ  соотношеніе  между  рѣ¬ 
шеніемъ  или  выборомъ  и  его  мотивами  является  весьма  сложнымъ. 
Г.  Гефдингъ  говоритъ  о  немъ:  „выборъ  или  рѣшеніе  не  поддается 
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ближайшему  описанію"  1).  Но  если  бы  мы  стали  говорить  не  о 
потребностяхъ,  не  о  желаніяхъ,  а  только  о  рѣшеніяхъ,  то  мы  свели 
бы  на  нѣтъ  весь  нашъ  психологическій  комментарій,  ибо  въ'  этомъ 
случаѣ  мы  опять  таки  не  сдѣлали  бы  ни  одного  шага  дальше  тѣхъ 
„грубо  -  эмпирическихъ  обобщеній",  которыя  должна  возвести  на 
ступень  „научнаго  закона"  теорія  предѣльной  полезности:  мы  ничего 
не  могли  бы  утверждать  о  насыщеніи  нашихъ  потребностей  по  мѣрѣ 
ихъ  удовлетворенія,  а  могли  бы  только  сказать,  что  мы  оцѣниваемъ 
хозяйственное  благо  тѣмъ  ниже,  чѣмъ  больше  мы  пмѣемъ  его,  или 
чѣмъ  больше  намъ  предлагаютъ  его. 

Впрочемъ,  если  даже  стать  цѣликомъ  на  точку  зрѣнія  Маршалла 
въ  осторожной  его  формулировкѣ,  то  и  тогда'  психологическій  ком¬ 
ментарій  окажется  ненужнымъ.  Насъ  интересуютъ  „полезности  или 
желанія",  какъ  величины.  Но  такъ  какъ  мы  не  въ  состояніи  „даже 
постп-інуть"  возможность  ихъ  измѣренія  рсг  ее,  то  мы  знаемъ 
(точнѣе,  допускаемъ,  что  знаемъ)  объ  ихъ  размѣрахъ  лишь  то,  что 
говорятъ  намъ  цѣны.  Однако,  если  мы  постигаемъ  „мѣру1*  полезностей 
только  черезъ  посредство  цѣнъ,  то  что  пользы  объяснять  движеніе 
цѣнъ  измѣненіемъ  полезностей,  о  коихъ  мы  только  через  ь  цѣны 
и  узнаемъ  2)? 

Лпшь  съ  большими  оговорками  теорія  предѣльной  полезности 
пріемлема  въ  качествѣ  гипотетическаго  основанія  теоріи  цѣны.  И  во 
всякомъ  случаѣ  гипотеза  эта  довольно  безсодержательна,  если 
надлежаще  формулировать  ее.  Она  не  идетъ  тогда  дальше  конста¬ 
тированія  того  факта,  что  полезность,  лежащая  въ  основѣ  хозяй¬ 
ственной  цѣнности,  есть  функція  количества  благъ,  которая  обычно 
уменьшается  съ  возростаніемъ  послѣдняго.  Если,  тѣмъ  не  менѣе, 
психологическое  обоснованіе  ученія  о  цѣнности-цѣнѣ  пользуется 
столь  широкимъ  распространеніемъ  и  „завоевало  міръ",  то  это 
происходитъ  потому,  что  въ  чисто  психологической  формѣ  ученіе 
о  факторахъ  спроса  .  и  предложенія  поддается  несравненно  болѣе 
популярному,  скажемъ,  болѣе  наглядному  изложенію,  чѣмъ  безъ  нея. 
Очень  характерно,  напримѣръ,  что  Шумпетеръ,  вполнѣ  сознающій 
ненужность  психологическаго  фундамента,  можетъ  быть  идущій  даже 


б  „Очерки  психологіи,  основанной  на  опытѣ“,  пер.  подъ  ред.  Я.  Ко- 
лубовеь-аго,  СПБ.  1898,  стр.  277. 

2)  Это  хорошо  выяснено  и  у  Всішшреіег’а,  „Паз  ѴГезеп  ипсі  сіег  НапрЪ- 
іпЪаН  сіег  Ніеогеіізсііеп  Паііопаібкопогпіе",  1908,  стр.  65,  66. 
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въ  „обезличеніи"  теоретической  экономики  дальше,  чѣмъ  слѣдуетъ, 
тѣмъ  не  менѣе  постоянно  возвращается  къ  „психологической  тер¬ 
минологіи".  Тотъ,  кто  составляетъ  курсъ  теоретической  экономики, 
съ  трудомъ  обходится  безъ  нея.  Но  слѣдуетъ  отдавать  себѣ  ясный 
отчетъ  цъ  томъ,  какъ  воспринимается  это  обоснованіе.  Несомнѣнно 
большинство  экономистовъ  и,  тѣмъ  болѣе,  читателей  курсовъ  по 
политической  экономіи  воспринимаетъ  „мѣру  полезности"  не  какъ 
условное  отраженіе  цѣны,  а  видятъ  въ  ней  реальную  величину, 
подлинно  объясняющую  цѣну.  Ибо,  когда  мы  говоримъ:  чѣмъ  меньше 
предѣльная  полезность,  тѣмъ  меньше  цѣна,  то  всякій  понимаетъ 
это  въ  томъ  смыслѣ,  что  мы  имѣемъ  возможность  установить,  не¬ 
зависимо  отъ  хозяйственной  цѣнности-цѣны,  величину  предѣльной 
полезности  и  наблюдать,  какъ  съ  уменьшеніемъ  ея  уменьшается 
цѣна.  Мы  же,  на  самомъ  дѣлѣ,  занимаемся  тавтологіей,  потому  что 
мы  только  условились  считать,  что  цѣнамъ  соотвѣтствуютъ  и 
цѣнами  измѣряются  предѣльныя  полезносги  хозяйственныхъ  благъ  г). 

Если  отбросить  психологическій  комментарій  къ  современнымъ 
теоріямъ  цѣнности-цѣны,  то  въ  нихъ  останется  не  очень  много 
обобщеній,  но  то,  что  въ  нихъ  сохранится,  будетъ  тѣмъ  устойчивѣе 
и  прочнѣе .  Мы  не  думаемъ,  чтобы  теорія  цѣнности  -  цѣны 
въ  широкомъ  смыслѣ  с  лова  (включая  и  ту  часть  ея ,  которую  обыч¬ 
но  именуютъ  теоріей  распредѣленія)  стала  безсодержательной  послѣ 
такой  ампутаціи:  въ  этомъ  должно  убѣдить  содержаніе  трехъ  послѣ¬ 
дующихъ  очерковъ.  Часто  придется  мѣнять  не  существенное  содер¬ 
жаніе  понятій  и  сужденій,  а  только  иначе,  осторожнѣе  формули¬ 
ровать  ихъ.  Но  есть  теоретическія  положенія,  которыя  должны 
или  совершенно  отпасть,  или  подвергнуться  полной  переработкѣ. 
Сюда  относятся  понятіе  „предѣльной  полезности*,  понятіе  „сово¬ 
купной"  .  или  „общей"  полезности  („іоЫ  иіііііу",  „безашіпиігеи")  ■ 
вмѣстѣ  съ  вытекающими  изъ  него  выводами  и  ученіе  о  тахішпт’ѣ 


Р  Условность  допущенія  понимаетъ  и  Л.  Вальрасъ,  который  въ  общемъ 
принадлежитъ  всецѣло  кь  психологической  школѣ  „Сеііе  апаіузе,— заявля¬ 
етъ  онъ,  послѣ  описанія  кривой  спроса,— езі  іпсотріёіе,  еі,  аи  ргетіег 
аЪогй,  іі  8егиЫе  гргіі  зоіі  ітроззіЫе  йе  Іа  роиззегріие  Іоіп,  а  еаизе  сіе  се 
іаіі  чие  РиШііё  аЪзоІие  й’іпіепзііё  поиз  ёсЪарре  рагсе  411;  еііе  п’езі  пі  аѵес 
1е  іетрз  пі  аѵес  Резрасе  йапз  іт  гарротѣ  йігесі  еі  тезигаЫе...  Еѣ  Ыеп!  сеііе 
(ШГісиНё  п’езі  раз  іпзигтопіаЫе.  Виррозопз  чие  се  гаррогі  ехізіе,  еі  поиз 
аііопз  роиѵоіг  поиз  гепсіге  ип  сотріе  ехасі  еі  таіііётаіічие  йе  ГіпПиепсе 
гезресііѵе  йе  РиШііё  сРехіепзіоп,  йе  І’иШіё  й’іпіепзііё  еі  йе  Іа  чиапіііё 
роззейёе  зиг  1е  ргіх“.  „Е1ёп:епіз  й’ёсопошіе  роШісріе  риге4,  стр.  74. 


удовлетворенія,  которыя  въ  различныхъ  формулировкахъ  являются 
достояніемъ  почти  всей  новѣйшей  теоретической  экономики  1). 

Понятію  „общей  полезности"  современная  экономика  склонна 
приписывать  очень  большое  значеніе.  Его  уже  предчувствовалъ 
Рикардо,  но  тщетно  искалъ  для  него  надлежащаго  опредѣленія. 
Ф.  Визеръ  пытается  выяснить  его  содержаніе  въ  главахъ:  ,;Біе 
\ѴегІраг8<1охіе  шкі  сііе  Ьеніеп  Аезі'  бег  ЛѴегІ Ъ ех\те§и п ^ “  и  „І)іе  ЛУсПап- 
(іпотіе  шкі  сіег  Біепзі  сіез  ХѴегіез  іп  сіеі  \\ЧгБсЪаЙ.“  2)  Здѣсь  понятіе 
„общей  полезности"  еще  не  ^названо  словомъ  ОезатіпиЬп,  полу¬ 
чившимъ  въ  нѣмецкой  литературѣ  права  гражданства,  какъ,  терминъ 
„іоіаі  иіііііу"  въ  англійской  экономикѣ.  „Парадоксія"  заключается, 
какъ  извѣстно,  въ  томъ,  что,  при  увеличеніи  количества  блага,  пре¬ 
дѣльная  полезность  и  цѣнность  единицы  его  понижается,  причемъ 
рано  или  поздно  начинаетъ  уменьшаться  и  цѣнность  всего  запаса, 
исчисляемая  какъ  произведеніе  количества  блага  на  цѣнш  сть  каж¬ 
дой  единицы.  Наступаетъ  моментъ,  когда  цѣнность  всего  запаса  въ 
этомъ  смыслѣ  доходитъ  до  нуля.  Между  тѣмъ,  въ  какомъ  то 
смыслѣ  большой  запасъ  всегда  полезнѣе,  цѣннѣе  малаго.  „Олуча-, 
лось  иногда,— пишетъ  Курно,  чтобы  иллюстрировать  это  положеніе, — 
что  книгопродавецъ,  имѣя  на  складѣ  хорошее  сочиненіе,  полезное  и 
требуемое  знатоками,  но  напечатанное  въ  слишкомъ  большомъ 
числѣ  экземпляровъ,  случалось,  что  книгопродавецъ,  принимая  во 
вниманіе  свою  кліентуру,  жертвовалъ  двумя  третями  экземпляровъ 
и  уничтожалъ  ихъ  въ  убѣжденіи,  что  онъ  извлечетъ  больше  поль¬ 
зы  изъ  оставшихся  экземпляровъ,  чѣмъ  изъ  всего  изданія .  Не 
подлежитъ  дѣйствительно  сомнѣнію,  что  можетъ  существовать  та¬ 
кое  сочиненіе,  которое  легче  продать  въ  количествѣ  тысячи  экзем¬ 
пляровъ  по  60  франковъ,  чѣмъ  въ  количествѣ  трехъ  тысячъ 
экземпляровъ  но  20  франковъ.  Вслѣдствіе  такого  же  разсчета  Ни¬ 
дерландская  кампанія,  какъ  говорятъ,  уничтожала  на  Зондскихъ 
островахъ  часть  драгоцѣнныхъ  бакалейныхъ  товаровъ,  которыми 
она  владѣла  монопольно.  Вотъ  физическое  разрушеніе  вещей,  ко¬ 
торыя  называютъ  богатствомъ,  потому  что  ихъ  желаютъ  имѣть  и 
не  могутъ  пріобрѣсти  даромъ.  Вотъ  дѣйствіе,  вызванное  алчностью, 
эгоизмомъ,  явно  противорѣчащее  интересамъ  общества;  и  все  же 


Ц  Что  понятіе  предѣльной  полезности  отпадаетъ  при  нашей  точкѣ 
зрѣнія,  это  не  требуетъ  дальнѣйшихъ  разъясненій 

2)  Г.  ЛѴіевег,  „Бег  паШгІісЬе  ЛѴегі",  ЛУіеп,  1889,  стр.  27  и  сл. 


очевидно,  что  это  противообщественное  дѣйствіе,  это  физическое 
уничтоженіе  является  подлиннымъ  созданіемъ  богатства"  1). 

Чтобы  разрѣшить  эту  „парадоксію",  которую  Курно  просто 
отводитъ,  заявляя,  что  его  интересуетъ  цѣнность  единственно  „с!ап$ 
1е  8ей8  сотшегсіаі  сіи  тоі",  теоретики  предѣльной  полезности  и  ио- 
строяютъ  понятіе  „общей  полезности"  наряду  съ  понятіемъ  „предѣль¬ 
ной  полезности".  „ Общая  полезность  предмета  для  субъекта  (т.  е. 
все  наслажденіе  или  вся  польза,  которую  онъ  приноситъ  ему),  воз¬ 
растаетъ  съ  каждымъ  увеличеніемъ  запаса  предмета,  но  не  .  такъ 
быстро,  какъ  возрастаетъ  запасъ"  2).  *  Общая  полезность"  возра¬ 
стаетъ  лишь  до  извѣстной  границы  (пока  предѣльная  полезность  не 
становится  равной  нулю),  но  она,  въ  противоположность  предѣльной 
полезности,  съ  возрастаніемъ  количества  блага  никогда  не  умень¬ 
шается.  Поскольку  полезности  вообще  признаются  измѣримыми, 
измѣрима  и  „совокупная  полезность".  Она  опредѣляется  путемъ 
интегрированія  3).  При  графическомъ  изображеніи  кривой  спроса, 
если  на  оси  абсциссъ  откладываются  отрѣзки,  соотвѣтствующіе 
количествамъ  блага,  а  на  оси  ординатъ  отрѣзки,  соотвѣтствующіе 
полезностямъ,  задача  сводится  къ  отысканію  площади,  заключен¬ 
ной  между  двумя  ординатами,  кривой  спроса  и  осью  абсциссъ. 

Отказываясь  отъ  измѣренія  душевныхъ  состояній,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  полезностей,  мы  тѣмъ  самымъ  отводимъ  и  понятіе  пре¬ 
дѣльной  полезности.  Однако  мы  сохраняемъ  понятія  предѣльной 
покупки  (шаг^іиаі  ригсіше)  или  предѣльнаго  покупателя,  которымъ 
соотвѣтствуютъ  явленія  реальныя  и  измѣримыя.  Можемъ  ли  мы 
точно  также  сохранить  въ  теоріи  цѣнности-цѣны  какое  либо  поня¬ 
тіе,  родственное  понятію  „общей  полезности",  или,  другими  словами, 
можемъ  ли  мы  перевести  него  на  экономическій  языкъ?  Намъ  думается, 
что  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  отрицательнымъ: 

Ч  А.  Сошлю!,  1.  с  ,  стр.  6—7. 

2)  А  МагаЪаІІ,  „Ргіпсір1ез“,  стр.  93. 

3)  Если  у  есть  цѣна,  по  которой  количество  х  какого  либо  блага  мо¬ 
жетъ  быть  продано  на  данномъ  рынкѣ,  и  у=/‘  (; х )  является  уравненіемъ 

кривой  спроса,  то  общая  полезность  блага  составитъ  ^  ®  /'  (х)  сі  х,  гдѣ 

а  обозначаетъ  количество  потребленнаго  блага.  Если  однако  какое  либо 
количество  Ь  нашего  блага  необходимо  для  самаго  существованія  человѣ¬ 
ка,  то  цѣлесообразно  опредѣлять  общую  полезность  нѣкотораго  количе¬ 
ства  блага  лишь  сверхъ  Ъ,  т.  е,  предполагать,  что  самое  существаваніе 
человѣка  уже  обезпечено,  чтобы  не  получать  безконечно  большихъ  чи¬ 
селъ.  Ср.  МагвЬаІІ,  1.  с,  стр  841. 


Мы  можемъ,  правда,  во  многихъ  случаяхъ  поставить  вопросъ  о 
томъ,  какую  цѣнность,  плп  какую  цѣну  имѣлъ  бы  для  субъекта 
данный  запасъ  хозяйственныхъ  благъ,  если  бы  онъ  разсматривалъ 
его  въ  цѣломъ,  какъ  нѣчто  недѣлимое.  Такого  рода  случаи  приво¬ 
дитъ  въ  своемъ  изложеніи  теоріи  предѣльной  полезности  Е.  Бемъ- 
Баверкъ.  Онъ  беретъ  въ  видѣ  примѣра  поселенна,  который  хотя  „и  бу¬ 
детъ  готовъ  уступить  каждый  изъ  своихъ  пяти  мѣшковъ  хлѣба  за  умѣ¬ 
ренную  цѣну, — скажемъ,  за  5  гульденовъ,  -  однако  же  всѣ  пять 
мѣшковъ,  взятые  вмѣстѣ,  онъ  не  отдастъ  не  только  за  25  гульденовъ, 
но  п  ни  за  какую  вообще  цѣну,  какъ  бы  высока  она  ни  была"  *). 
Однако  едва  ли  было  бы  правильно  считать,  что  этотъ  случаи 
образованія  цѣны  п  слѣдуетъ  поставить  на  мѣсіо  понятія  „сово¬ 
купной  полезности'1.  Дѣло  обстояло  бы  такъ,  если  бы  мы  могли 
признать,  что  цѣна  5  пудовъ  хлѣба,  разсматриваемыхъ  какъ  одно 
цѣлое,  составилась  для  даннаго  поселенца  изъ  цѣны  пятаго  пуда, 
плюсъ  цѣны  четвертаго  пуда  (если  бы  онъ  былъ  послѣднимъ),  плюсъ  цѣ¬ 
ны  третьяго  пуда  (если  бы  онъ  былъ  послѣднимъ)  и  т.  д.  2)  Но  ни  наблю¬ 
деніе,  нп  отвлеченное  разсужденіе  не  могутъ  доказать  этого,  хотя 
столь  выдающійся  теоретикъ,  какъ  А.  Маршаллъ,  невидимому,  такъ 
именно  и  думаетъ.  * 

Маршаллъ  подробно  останавливается  на  понятіи  „еоп$іітег$ 
8іігр]іъ“— выгоды,  которую  потребитель  извлекаетъ  изъ  „конъюнкту¬ 
ры".  Еслп  потребитель,  при  цѣнѣ  въ  20  шиллинговъ  за  фунтъ  чая, 
купилъ  бы  въ  теченіе  года  1  фунтъ,  а  при  цѣнѣ  въ  14  шил.,  ку¬ 
пилъ  два  фунта,  то  онъ  получаетъ  выгоду  въ  б  шиллинговъ,  когда 
устанавливается  послѣдняя  цѣна,  ибо  онъ  получаетъ  за  28  шил¬ 
линговъ  то,  что  представляется  ему  стоящимъ  20  ш.-р14  ш.=34  шил. 
5іТЬе  іоіаі  иіііііу  оГ  іііе  Бѵо  роишіз  із  лѵогііі  аі  Іеазі  34  8.,  Ьі$  сопзитегз 
зигріиз  із  аі  іеазі  зіх  8."  3,»  Если  цѣна  падаетъ  до  10  шил.,  нашъ 
потребитель  покупаетъ  трп  фунта,  уплачивая  за  нихъ  30  шил.;,  его 
соизшпегз  8іігр1из  достигаетъ  уже  14  шил.,  ибо  общая  полезность 
составляетъ  для  него  20  шил. +14  шил.-р-Ю  шил.=44  шил. 

Всѣ  эти  утвержденія  кажутся  намъ  недоказуемыми.  Они  по¬ 
коятся  всецѣло  на  представленіи,  что  полезность  каждаго  фунта 


О  „Основы  теоріи  цѣнности  хозяйственныхъ  благъ*,  стр.  53. 

2)  Уто,  разумѣется,  неточно.  II  здѣсь  слѣдовало  бы  взять  не  сумму, 
а  интегралъ. 

3)  Магзііаіі,  1.  с.,  стр.  125 — 126. 
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чая  для  потребителя  можетъ  быть  точно  измѣрена,  что  полезности 
суммируются,  какъ  всякія  иныя  количества,  что  удовлетвореніе  отъ 
перваго  фунта  чая  не  измѣняется,  хотя  потребитель  и  знаетъ,  что 
въ  его  распоряженіи  имѣется  еще  второй  фунтъ  и  пр.  Все  это  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  сомнительно,  и  лежптъ,  во  всякомъ  случаѣ,  внѣ  сферы, 
въ  которой  возможенъ  точный  учетъ. 

Если  же  поставить  вопросъ  о  томъ,  сколько  нашъ  потребитель 
готовъ  былъ  бы  заплатить,  если  бы  чай  продавался  въ  количествѣ 
не  менѣе,  положимъ,  2  фунтовъ,  то  исходя  изъ  приведенныхъ 
давныхъ  (о  предѣльныхъ  покупкахъ),  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ 
едва  ли  было  бы  возможно.  Весьма  вѣроятно,  что  онъ  не  заплатилъ 
бы  болѣе  34  шиллинговъ  за  2  фунта  и  эту  верхнюю  границу  можно 
даже  считать  установленной  вполнѣ  точно.  Но,  можетъ  быть,  онъ 
не  заплатилъ  бы  всей  этой  суммы,  а  остановился  бы  на  меньшей. 
Конечно  не  меньшей,  чѣмъ  28  шиллинговъ,  ибо,  согласно  условію, 
она  была  уплачена  имъ.  Однако,  гдѣ  между  28  шил.  и  34  шил. 
установилась  бы  его  оцѣнка,  мы  не  въ  состояніи  сказать,  ибо  намъ 
извѣстно  только,  что  онъ  готовъ  заплатить  14  шиллинговъ  за  второй 
фунтъ  тогда ,  когда  и  первый  фунтъ  стоитъ  14  шиллинговъ. 

Понятіе  сопзишегз  зигріиз  имѣетъ  въ  одномъ  случаѣ  реальное 
содержаніе.  Если  трамвайный  билетъ  стоитъ  5  коп.,  а  пассажиръ 
готовъ  былъ  бы  заплатить  за  столь  же  быструю  транспортную  услугу 
до  1  рубля,  то  онъ  выгадываетъ  95  коп.  Онъ  не  станетъ  изъ  за 
этого  ѣздить  на  службу  столько  разъ  въ  день,  пока  „предѣльная 
полезность",  поѣздки  не  уменьшится  для  него  до  пятачка;  весьма 
вѣроятно,  что  онъ  будетъ  ѣздить  почти  столько  же  разъ,  какъ  и 
при  болѣе  высокой  оплатѣ.  И  тутъ  его  зигріиз,  его  выгода  поддается 
дѣйствительно  точному  измѣренію.  Въ  общемъ  опредѣленіи  это — 
тотъ  случай,  когда  предѣльная  покупка  обходится  дешевле,  чѣмъ 
покупатель  готовъ  за  нее  заплатить.  А  это  въ  свою  очередь  воз¬ 
можно.  когда  количество  спрашиваемаго  блага  не  является  непре¬ 
рывной  функціей  его  цѣны.  За  предѣлами  этого  случая  понятія 
„сопзитегз  зигр1из“  и  „іоіа]  иіііііу"  представляются  намъ  несоотвѣт¬ 
ствующими  какимъ  либо  цѣнностно-измѣримымъ  явленіямъ,  а  потому 
лежащими  внѣ  схемы  теоретической  экономики  *). 

О  Построеніе  этихъ  понятій  вызывается  тѣми  обстоятельствами,  ко¬ 
торыя  указаны  въ  приведенной  выше  выпискѣ  изъ  СоигпоЬ  и  которыя 
были  отмѣчены  уже  въ  классической  литературѣ,  въ  частности  у  Еісагйо. 
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Ученіе  о  тахіпшт’ѣ  удовлетворенія  занимаетъ  въ  современной 
теоретической  экономикѣ  гораздо  болѣе  видное  мѣсто,  чѣмъ  понятіе 
„общей  полезности' Эджвортъ  прославляетъ  значеніе  принципа, 
лежащаго  въ  его  основѣ,  не  жалѣя  красокъ.  „Мёсапщие  8осіа1е“, 
пишетъ  онъ,—  шау  опе  сіау  іаке  Ііег  ріасе  а!оп§  шіЬ  „Мёсапіфіе  Се1езіе“. 
(ЬгопеЛ  еасЬ  ироп  іѣе  сІоиЫе-зійесІ  ІіещЬі  о  Г  опе  тахіпшт  ргіпсіріе,  іЬе 
зиргете  ріппасіе  о!  тогаі  аз  оГ  рЬузісаІ  зсіепсе.  Аз  іѣе  тоѵетепіз  оГ 
еасѣ  рагіісіе,  сопзігаіпесі  ог  Іоозе,  іи  а  шаіегіаі  созтоз  аге  сопііпиаііу 
зиѣогсііпаіесі  іо  опе  тахіпшт  зит-іоіаі  оі  асситиіаіесі  епег^у,  зо  іЬе 
тоѵетепіз  оі  еасѣ  зоиі,  тѵѣеіѣег  зеШзѣІу  ізоіаіесі,  ог  Ііпкесі  зутраіѣе- 
іісаііу,  тау  сопііпиаііу  Ье  геаіізіп^  іѣе  тахіпшт  епег§у  о  Г  ріеазиге,  іѣе 
Віѵіпе  Іоѵе  оі  іѣе  шііѵегзе“  *).  Проявленіе  этого  принципа  обнаружи¬ 
вается  на  цѣломъ  рядѣ  примѣровъ. 

Въ  предѣльной  полезности  новѣйшая  экономика  видитъ  причину, 
опредѣляющую  оцѣнку  хозяйственныхъ  благъ,  высоту  •  цѣнъ  и 
распредѣленіе  дохода  отдѣльнаго  лица  между  отдѣльными  его  по-  < 
требностями  Послѣдній  случай  является  простѣйшимъ  и  у  Маршалла 
онъ  фигурируетъ  въ  самомъ  началѣ  главы,  трактующей  о  потре¬ 
бностяхъ...  „Въ  раціональномъ  денежномъ  хозяйствѣ,— пишетъ  онъ, — 
хорошее  управленіе  заключается  въ  такомъ  установленіи  предѣла 
по  каждой  линіи  расхода,  чтобы  предѣльныя  полезности  благъ, 
стоящихъ  шиллингъ,  были  равны  для  всѣхъ  направленій.  И  такой 
результатъ  будетъ  достигнутъ  каждымъ  хозяиномъ,  если  онъ  будетъ 
постоянно  слѣдить  за  тѣмъ,  не  расходуетъ  ли  онъ  на  что  нибудь 
такъ  много,  что  онъ  выигралъ  бы  отъ  сокращенія  расхода  по  одной 
линіи  и  нѣкотораго  увеличенія  его  по  другой^  2).  Въ  случаѣ  надле¬ 
жащаго  распредѣленія  дохода  между  всѣми  потребностями,  потре¬ 
битель  получаетъ  такимъ  образомъ  максимальное  удовлетвореніе. 

Тотъ  же  принципъ  прилагается  и  къ  объясненію  явленій  обмѣна, 
причемъ  ходъ  разсужденія  остается  въ  основныхъ  чертахъ  тотъ  же, 
что  и  въ  предыдущемъ  случаѣ. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  100  милліоновъ  пудовъ  пшеницы  стою- 
іцихъ  по  1  руб  пудъ,  полезнѣй,  чѣмъ^бО  милл.  пудовъ,  стоющихъ  по 
3  руб  ,  хотя  цѣна  всего  запаса  въ  первомъ  случаѣ  меньше,  чѣмъ  во  вто¬ 
ромъ  Можно  только  утверждать,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  явлені¬ 
емъ  неизмѣримымъ,  недоступнымъ  точному  анализу, — съ  такимъ  явлені¬ 
емъ,  о  которомъ ‘теоретическая  экономика  ничего  не  можетъ  сказать  кро¬ 
мѣ  обшнхъ  мѣстъ,  которыя  и  безъ  того  всякому  извѣстны. 

р  Б\  У.  Ефщлѵогііі,  „Маіѣетагісаі  рзусііісз",  Ьотіои  1881,  стр.  12. 

а)  „Ргіпсіріез®,  стр.  118. 
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Если  субъектъ  имѣетъ  десять  единицъ  блага  А  и  предѣльная 
полезность  этихъ,  благъ  составляетъ  для  лего  20  при  обладаніи 
одной  единицей,  18  при  обладаніи  двумя,  16  при  обладаніи  тремя, 
затѣмъ  14  12,  10,  8,  6,  4,  2  и  если  онъ  обмѣниваетъ  благо  А 
на  благо  Б,  предѣльныя  полезности  котораго  образуютъ  такой  же 
рядъ,  какъ  вышеприведенный,  то  при  обмѣнѣ  первой  единицы  про¬ 
давецъ  отдаетъ  полезность  2  и  получаетъ  полезность  20.  При  обмѣ¬ 
нѣ  второй  единицы  онъ  отдаетъ  полезность  4  и  получаетъ  полез¬ 
ность  18.  При  обмѣнѣ  пятой  единицы  онъ  отдаетъ  полезность  10 
и  пріобрѣтаетъ  полезность  12.  Дальнѣйшій  обмѣнъ  для  него  уже 
невыгоденъ.  Общая  полезность,  которую  онъ  имѣлъ,  составляла 
до  обмѣна  20-}~18— |— 16— (— 14 — | — 12— |—  1  о  Д-8-1—  6— {— 4— |— 2=110.  Послѣ 
обмѣна  она  составляла  (20— |— 18-)— 16-]— 14-}-12)— [-^20-1— 18— )-16— )— 14— [— 
12)=160.  Въ  этотъ  моментъ  она  достигала  наибольшей  величины, 
т.  е.  находилась  въ  тахішиш’ѣ. 

Вальрасъ  формулируетъ  теорему  о  та хі питьѣ  для  случая  обмѣ¬ 
на  слѣдующимъ  образомъ:  „если  даны  на  рынкѣ  два  товара, 
максимальное  удовлетвореніе  потребностей,  или  тахіпшш  дѣйстви 
тельной  полезности  получится  для  каждаго  владѣльца,  когда  отно¬ 
шеніе  интенсивностей  послѣднихъ  удовлетворенныхъ  потребностей, 
или  отношеніе  рѣдкостей  равно  цѣнѣ.  Покуда  это  равенство  не 
достигнуто,  лицу,  вступившему  въ  обмѣнъ,  выгодно  продавать  то¬ 
варъ,  рѣдкость  котораго  (Вальрасъ  называетъ  рѣдкостью  „гагеіё“, 
то,  что  въ  общепринятой  терминологіи  называютъ  тагДпаІ  или  Дпаі 
иіііііу,  предѣльную  полезность)  меньше,  чѣмъ  произведеніе  его  цѣны 
на  рѣдкость  другого  товара,  для  того,  чтобы  покупать  тотъ  товаръ, 
рѣдкость  котораго  больше,  чѣмъ  произведеніе  его  цѣны  на  рѣдкость 
перваго  товара"  1).  Тѣ  же  мысли  повторяются  у  другихъ  теорети¬ 
ковъ  предѣльной  полезности.  У  Бемъ-Баверка  онѣ  изложены  очень 
ярко  въ  критическихъ  очеркахъ  о  Марксѣ  на  тѣхъ  страницахъ,  гдѣ 
онъ  доказываетъ  подобно  всѣмъ  теоретикамъ  той  же  школы,  что  и 
продавецъ,  и  покупатель  выигрываютъ  въ  обмѣнѣ. 

Съ  этой  теоремой  связывается  иногда  „оптимизмъ",  который 
выходитъ  за  предѣлы  теоріи  цѣнности  и  вообще  за  предѣды  эко- 


1)  "ѴѴаІгаз,  „Еіётепіз",  стр.  82. 
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номической  теоріи  1).  Но  насъ  интересуетъ  лишь  теоретическая 
сторона  вопроса 

Поскольку  мы  отказываемся  отъ  измѣренія  полезностей  и  сужде¬ 
нія  о  степени  испытываемаго  субъектомъ  благополучія,  ученіе  о 
шахітиш’ѣ  является  для  насъ  непріемлемымъ  въ  томъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  оно  только  что  было  изложено.  Нѣкоторое  значеніе  оно,  одна¬ 
ко,  сохраняетъ  въ  иной  формулировкѣ.  У  П.  Б  Струве  („Хозяйства 
и  Цѣна“,  ч.  II,  гл.  II)  и  у  Шумпетера  („Оаз  \Ѵе8еп  іинНег  Наирііп- 
1іаІі“ ,  ч.  II,  гл.  I,  §  3),  этотъ  вопросъ  выясненъ  совершенно  отчет¬ 
ливо  и  для  насъ  достаточно  посвятить  ему  нѣсколько  словъ.  „Точное 
содержаніе  теоремы  о  тахіітшт’Ѣ,  пишетъ  Шумпетеръ, — зерно  всего 
того,  что  высказывалось  по  поводу  этой  проблемы,  вызывавшей 
столько  пререканій, . . .  означаетъ  только  слѣдующее  предложеніе: 
въ  положеніи  равновѣсія  нѣтъ  тенденціи  къ  какимъ  либо  измѣне¬ 
ніямъ  И  роль,  которую  это  предложеніе  играетъ  въ  теоріи,  заклю¬ 
чается  только  въ  томъ,  что  оно  опредѣляетъ  положеніе  равновѣсія,, 
т.  е.  то,  что  составляетъ  главный  предметъ  нашего  изслѣдованія,  п 
что  оно  помогаетъ  намъ  найтп  ту  дѣну,  которая  должна  устано¬ 
виться  для  того,  чтобы  равновѣсіе  было  осуществлено “  2). 

Ученіе  о  тсіхітитѣ  совпадаетъ  съ  ученіемъ  о  хозяйственномъ 
равновѣсіи  Однако,  въ  соотвѣтствіи  съ  общими  началами,  изло- 
'  женными  въ  очеркѣ  I,  мы  не  будемъ  говорить  о  немъ  примѣнитель¬ 
но  къ  распредѣленію  дохода  отдѣльнаго  лица,  ибо  здѣсь  въ  мо¬ 
ментъ  равновѣсія  въ  тахішит’ѣ  могло  бы  находиться  лишь  удов¬ 
летвореніе  его  иотребносте?,  которое  мы  не  рѣшаемся  измѣрять3;. 


*)  Ср.  ХѴаІгаз,  1.  с  стр.  40:  „Прудонъ  въ  своихъ  СопігаНісііопз  ёсопоші- 
циез  поддерживалъ  утвержденіе,  что  существуетъ  антиномія  между  спра¬ 
ведливостью  и  интересомъ;  Вастіа  въ  своихъ  Нагтопіез  ёсопошіциез  под¬ 
держивалъ  противоположный  тезисъ.  Что  касается,  меня,  то  я  полагаю, 
что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  доказалъ  своего  положенія  и  я  возвращаюсь 
къ  тезису  Бастіа,  чтобы  доказать  его  инымъ  способомъ". 

2)  1.  с.,  стр.  199. 

3)  Струве  пишетъ:  „Максимумъ  удовлетворенія  есть  с  стопніѳ  равно¬ 
вѣсія,  въ  которомъ  отсутствуютъ  тенденціи  къ  дальнѣйшимъ  измѣнеаіямъ" 
(1.  с.,  стр.  30).  И  нѣсколько  дальше:  въ  системѣ  свободной  конкуренціи 
максимумъ  удовлетворенія  „есть  теоретически  устанавливаемый  резуль¬ 
татъ  дъйствія  разныхъ  силъ,  изъ  которыхъ  каждая  дѣйствительно  стре¬ 
мится  осуществить  свой  максимумъ  удовлетворенія"  (тамъ  же,  стр,  Зі). 
Для  насъ  теорема  о  тахітит’ѣ  вообще  непріемлема  въ  отношеніи  удов¬ 
летворенія  хотя  бы  и  отдѣльныхъ  субъектовъ;  она  пріемлема  для  насъ 
лишь  въ  отношеніи  цѣннсстей  — цѣнъ  и  количествъ  хозяйственныхъ  благъ. 
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Иное  дѣло  въ  случаѣ  обмѣна.  Если  мы  возьмемъ  обмѣнъ  въ 
условіяхъ  свободной  конкуренціи  между  нѣсколькими  продавцами  и 
нѣсколькими  покупателями,  то  равновѣсіе  наступитъ  и  цѣна  окон¬ 
чательно  установится  тогда,  когда  въ  тахігшіт’ѣ  будетъ  количество 
обмѣненныхъ  благъ.  При  всякой  иной  цѣнѣ  устранена  была  бы 
часть  продавцовъ  или  часть  покупателей  .  Это  обстоятельство  под¬ 
робно  разъяснено  въ  очеркѣ  III  въ  связи  съ  вопросомъ  о  теорети¬ 
ческомъ  значеніи  „единаго  курса“  берлинской  фондовой  биржи. 
При  монопольныхъ  условіяхъ  сбыта  цѣна  по  общему  правилу  уста¬ 
новится  такъ,  чтобы  въ  тахітшіѵѣ  былъ  чистый  доходъ  монопо¬ 
листа  и  э і о  будетъ  относительно  цѣны  состояніемъ  равновѣсія. 
Изучая  цѣны,  какъ  функціи  количества  благъ,  мы  въ  цѣломъ 
рядѣ  теоретическихъ  проблемъ  можемъ  ставить  вопросъ  о  томъ,  въ 
какихъ  условіяхъ  въ  гаахішиш’ѣ  будетъ  та  или  другая  цѣна, 
либо  количество  того  или  другого  блага,  продаваемаго,  пону¬ 
каемаго,  производимаго.  Однако  эти  вопросы  могутъ  быть  изложе- 
ьы  достаточно  полно  лишь  въ  слѣдующихъ  очеркахъ  О*  Здѣсь  мы 
должны  ограничиться  указаніемъ,  какія  части  теоріи  предѣльной 
полезности  отводятся,  если  стать  на  точку  зрѣнія,  поддерживаемую 
въ  первомъ  нашемъ  очеркѣ. 


Г)  Уравненіе  у—^х)  обозначаетъ,  что  зависимое  перемѣнное  у  измѣ¬ 
няется  въ  связи  съ  измѣненіями  независимаго  перемѣннаго  х  но  какому 
то  закону.  Скорость  этого  измѣненія  (производная)  обозначается  черезъ 
/ ’(х ).  Когда  съ  увеличеніемъ  х  увеличивается  у ,  производная  (’(х)  имѣ- 
етъ  положительный  знакъ.  Когда  съ  увеличеніемъ  ж,  уменьшается  у,  про¬ 
изводная  і'’(х)  имѣеіъ  отрицательный  знакъ.  „Представимъ  себѣ,  что  для 
нѣкотораго  опредѣленнаго  значенія  независимаго  перемѣннаго  х=а  про¬ 
изводная  і\х)  обращается  въ  нуль  и  при  этомъ  мѣняетъ  знакъ.  Если  пои 
значеніяхъ  х  близкихъ  къ  а,  но  меньшихъ  а,  {’(х)  была  величиной  поло¬ 
жительной,  а  потомъ  при  х^>а  стала  отрицательной,  то,  слѣдов.,  і"(х)  до 
достиженія  жомъ  значенія  а  возрастаетъ,  а  послѣ  уменьшается.  Значеніе 
ея  при  х—а,  очевидно,  будетъ  больше  и  непосредственно  предшествую¬ 
щихъ  ей  значеній  и  непосредственно  слѣдующихъ  за  нимъ;  оно  будетъ 
называться  поэтому  наибольшимъ  значеніемъ  функціи,  будетъ  ея  тахі - 
тит“ .  Г.  Лоренцъ,  „Элементы  высшей  магиматпки“,  т.  I,  пер.  В.  Шере¬ 
метьевскаго,  і898,  стр.  542.— Если  въ  уравненіи  у—{(х),  у  означаетъ  ко¬ 
личество  проданнаго  или  купленнаго  товара,  а  ж  выражаетъ  цѣну,  то,  при 
нѣкоторомъ  значеніи  ж,  у  получитъ  наибольшее  значеніе.  Искомое  значе¬ 
ніе  ж  и  будетъ  рыночной  цѣной  (см.  очеркъ  III).  Это  значеніе  можетъ 
быть  найдено  изъ  уравненія  ^(х)-{-х ^(х)—0.  Мы  могли  бы  вычислить  ин¬ 
тересующія  насъ  цѣны  и  количества  благъ,  если  бы  (!)  разумѣется,  зна¬ 
ли  уравненіе,  связывающее  у  и  ж. 


Очеркъ  II. 


ЦЪННОСТЬ-ЦМА,  КАКЪ  ФУНКЦІЯ  КОЛИ¬ 
ЧЕСТВА  БЛАГЪ,  Ж  УРАВНЕНІЕ  ОБМЪНА. 

(Основная  проблема  и  методъ  теоретической  экономики). 


чАиІ§аЬе  ізі:  Огс1пип§  сіез  Еіпеп  паск 
(сі.  1і  §;етаз8)  сіет  Апсіегеп,  жкіигсЪ  еіп 
Вузіеш  ѵоп  Огсіпип^еп,  сіаз  Ііеіззі  еіпе 
Оезатіогсіпіт^  епШеке.  Еіпе  зоіске  ізі, 
іп  сіег  ВргасЪе  сіег  МаЛіетаИк  сііе  Еипк- 
Ііоп,  іп  сіег  Вргасііе  (Іег  ^Лигшззеп- 
зсЪаЛ  сіаз  Оезеіг“. 


Р.  Хаіогр. 


Старый  споръ  о  методахъ,  казалось,  не  то  ько  утратилъ  свою 
острототу,  но  и  потерялъ  всякое  значеніе.  Даже  у  Г.  Шмоллера  къ 
концу  жизни  осталось  гораздо  меньше  „историческаго  паѳоса", 
чѣмъ  его  было  въ  80-е  годы:  въ  „Опшсігізв",  гдѣ  подведены  итоги 
его  многолѣтней  научной  работы,  нѣсколько  страницъ  снисходи¬ 
тельно  посвящены  изложенію  Бемъ-Баверка.  На  конгрессахъ  сіез 
Ѵегеіпз  Шг  Зогіаіроіііік  сторонники  „австрійскаго"  направленія  засѣ¬ 
даютъ  рядомъ  съ  коллегами,  исповѣдующими  сіеіі  8іашІршікі  сіег 
8с1іісЫ1ісЬеп  Мсіііосір,  и  на  съѣздѣ  въ  Вѣнѣ  каждая  изъ  школъ  вѣж¬ 
ливо  отмѣтила  заслуги  противника  въ  области  экономической  науки. 
Казалось,  что  оба  метода,  о  которыхъ  К.  Менгеръ  и  Г.  Шмоллеръ 
такъ  яростно  спорили  въ  началѣ  80-хъ  годовъ,  признаны  равно 
необходимыми,  какъ  правая  и  лѣвая  нога, — по  образному  выраже¬ 
нію  Шмоллера  1), — необходимы  для  того,  чтобы  ходить.  Въ  той  кол¬ 
лективной  работѣ,  которая  составляетъ  гордость  нѣмецкой  экономи¬ 
ческой  науки — въ  „НапсЬѵогІегІшсІі  сіег  ВіааізшззепзсЬаЙеп", — сторон¬ 
ники  „абстрактно-изолирующаго"  метода  принимали  участіе  наряду 
съ  экономистами  исторической  школы.  И  тотъ  же  духъ  примиренія 
господствуетъ  въ  другихъ  странахъ.  Представитель  „математическа¬ 
го"  направленія  Маршаллъ  начинаетъ  главу  о  методѣ  въ  своихъ 
„Ргіпсіріез"  цитатой  изъ  Шмоллера  и  приходитъ  вслѣдъ  затѣмъ  къ 
тому  объединяющему  выводу,  къ  которому  все  болѣе  склоняется 
сотішіпБ  оріпіо  сіосіогит  втечете  послѣднихъ  двухъ  десятилѣтій: 
„Всегда  существовала  и,  вѣроятно,  всегда  будетъ  существовать  по¬ 
требность  въ  работникахъ  съ  различными  способностями  и  различ¬ 
ными  стремленіями,  изъ  коихъ  одни  заняты  преимущественно  уста¬ 
новленіемъ  фактовъ,  а  другіе  научнымъ  анализомъ,  т.  е.  разложе¬ 
ніемъ  сложныхъ  фактовъ  на  части  и  изученіемъ  отношеній  различ¬ 
ныхъ  частей  другъ  къ  другу  и  къ  инымъ  близкимъ  фактамъ.  Слѣ¬ 
дуетъ  надѣяться,  что  эти  двѣ  школы  всегда  будутъ  существовать,  и 

*)  Статья  „ѴоІІшѵііЧзсЬаН"  въ  ЙапсІлѵбгіегЬисІі  сіег  ЗіааІздѵіззепзсІіаПеіУ, 

2  АиГІ. 
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что  каждая  изъ  нихъ,  выполняя  всю  свою  работу,  будетъ  пользо¬ 
ваться  результатами  работы  другой"  1). 

Если  задаться  вопросомъ,  какъ  выполняется  въ  наши  дни  эта  ~ 
примирительная  программа,  то  придется  признать,  что  работа  ве¬ 
дется  довольно  равномѣрно  въ  обѣихъ  областяхъ.  Соединенные 
Штаты  выдвинули  въ  послѣднія  десятилѣтія  выдающихся  теорети¬ 
ковъ,  которые  пріобрѣли  міровую  извѣстность.  Въ  Англіи,  Италіи, 
Австріи  теорія  культивируется  столь  же  ревностно,  какъ  и  въ  луч- 
ш  я  ея  времена.  А  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  историко-статистическое  изуче¬ 
ніе  хозяйства  стало  достояніемъ  всѣхъ  странъ,  участвующихъ  въ 
общей  научной  работѣ.  Можетъ  быть  теперь  скорѣе,  чѣмъ  когда 
либо  раньше,  позволительно  считать  сравненіе  Шмоллера  не  только 
методологическимъ  требованіемъ,  но  и  описаніемъ  того,  что  происхо¬ 
дитъ  въ  дѣйствительности 

Однако  въ  общемъ  хорѣ  есть  и  скептическіе  голоса.  Именно 
въ  послѣдніе  годы  двое  видныхъ  русскихъ  экономистовъ  выска¬ 
зались  противъ  такъ  называемой  „чистой  теоріи"  политической 
экономіи.  С.  И.  Булгаковъ  сдѣлалъ  это  въ  своей  „Философіи  Хо¬ 
зяйства"  (Москва  1912),  р.  Б.  Струве— во  второмъ  томѣ  своего 
изслѣдованія  „Хозяйство  и  Цѣна"  (Москва  1916). 

С.  Н.  Булгаковъ  ставитъ  вопросъ  о  цѣнности  экономическихъ 
теорій,  въ  качествѣ  критерія  Еоторой  наряду  съ  логической  значи¬ 
мостью  не  послѣднюю  роль,  по  его  словамъ,  должна  играть  ихъ 
полезность:  „въ  политической  экономіи  открыто  или  замаскировано 
рѣшаются  практическія  задачи,  теорія  здѣсь  есть  средство  для 
практики,  а  потому  дѣйствительно  должна  быть  прямо  или  косвенно 
для  нея  пригодной,  но  не  представлять  собой  умной  ненужности, 
логической  игрушки.  Разумѣется  пригодность  эта  далеко  не  всегда 
можетъ  выражаться  въ  непосредственной  практической  пользѣ. 
Полезна  ли  съ  этой  точки  зрѣнія,  напр.,  общая  теорія  капитали¬ 
стическаго  хозяйства,  изучающая  „совокупность"  отдѣльныхъ  хо¬ 
зяйствъ  съ  довольно  большой  степенью  отвлеченности?  Я  думаю, 
что  да,  хотя  никакого  непосредственнаго  практическаго  примѣненія 
ея  и  не  можетъ  быть  сдѣлано:  теорія  эта  даетъ  общую  картину 
всего,  происходящаго  въ  современной  хозяйственной  жизни,  и  уста¬ 
навливаетъ  ея  типъ...  Но  можно  ли  признать  такую  же  полез- 


9  „Ргіпсіріез  оГ  есопошісз",  б  ей,  стр.  30. 


ность  разпыхъ  теорій  цѣнности,  прибыли,  капитала,  съ  ихъ  безко¬ 
нечными  пререканіями,  наполняющими  такъ  наз.  теоретическую  по¬ 
литическую  экономію  '  Я  думаю,  что  нѣтъ,  какъ  бы  ни  были  иныя 
изъ  нихъ  съ  логически-эстетической  точки  зрѣнія  (которая  здѣсь 
именно  и  увлекаетъ  и  обманываетъ)  стройны,  остроумны  и  изящны, 
ибо  онѣ  почти  уже  не  эмпирична,  хотя  и  создаются  по  поводу 
фактовъ  эмпирическихъ;  онѣ  не  оріентируютъ  въ  этихъ  фактахъ  и 
не  задаются  даже  этой  задачей,  но  изслѣдуютъ  какую  то  глубину 
подъ  ними,  ст,  вятъ  задачи  метэмпирическаго,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
еще  не  метафизическаго  характера,  а  потому  являются  плодомъ  ло¬ 
гическаго  недоразумѣнія"  О 

Въ  общемъ  и  цѣломъ  очень  скептически  относится  къ  чистой 
теоріи  и  П.  Б.  Струве;  онъ  говоритъ  по  большей  части  о  „матема¬ 
тической  экономіи",  а  не  просто  о  теоріи  политической  экономіи. 
Но  онъ  оговаривается,  что  его  сужденія  относятся  „не  къ  матема¬ 
тической  формѣ  дедукціи,  а  къ  чрезмѣрному  значенію, приписываемому 
дедукціи,  какъ  таковой,  независимо  отъ  формы,  въ  которую  она 
облечена" *  2).  Мы  приводимъ  длинную  выписку  изъ  изслѣдованія  о 
„хозяйствѣ  и  цѣнѣ",  ибо  намъ  придется  еще  въ  дальнѣйшемъ  воз¬ 
вратиться  къ  точкѣ  зрѣнія  его  автора.  Цѣна  является  не  только 
основной  экономической  категоріей.  Цѣна  является  почти  единственной 
проблемой  „чистой  теоріи"  (#ь  томъ  смыслѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  что 
всѣ  ея  проблемы  сводятся  такъ  или  иначе  къ  проблемѣ  цѣны)  и 
поэтому  И.  Б.  Струве  вполнѣ  правильно  пріурочиваетъ  свои  мето¬ 
дологическія  сужденія  къ  этой  проблемѣ. 

„Цѣна,— пишетъ  Струве— пе  есть  отвлеченно  формулируемая 
категорія,  не  есть  даже  построяемое  или  постулируемое  явленіе 
(„вспомогательное  понятіе"),  какъ  „атомъ"  физики  или  химіи.  Цѣна 
для  экономиста  есть  непосредственно  ему  данное  „ значеніе ",  опредѣ¬ 
ленное  въ  данное  время  и  въ  данномъ  мѣстѣ.  Между  тѣмъ  „уравне¬ 
нія  обмѣна",  при  помощи  которыхъ  можетъ  подойти  къ  опредѣленію 
цѣнъ  математическая  школа  политической  экономіи  для  того,  чтобы 
затѣмъ  на  основаніи  этихъ  цѣнъ  рѣшить  проблему  распредѣленія, 
на  самомъ  дѣлѣ  „объемлютъ  функціи  неопредѣленныя  и  неопредѣ¬ 
лимыя".  Оставляя  въ  сторонѣ  фактъ  цѣны,  математическая  экономія  - 
построяетъ  цѣпь  дедукцій,  которыя  не  могутъ  быть  подтверждены 


*)  „Философія  хозяйства",  стр.  289. 

2)  „Хозяйство  и  цѣна*,  II,  стр.  64(424). 
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фактами  и  не  могутъ  привести  къ  познанію  фактовъ  Несостоятель¬ 
ность  математической  политической  экономіи,  вѣрнѣе  неадекватность 
математической  дедукціи  тѣмъ  задачамъ,  которыя  ей  ставятся,  на 
лицо  тамъ  и  постольку,  гдѣ  и  поскольку  математическая  экономія 
примѣняетъ  „количественныя  разсужденія  къ  вещамъ,  которыя  не 
суть  количества,  потому  что  онѣ  неизмѣримы".  Полезности  и  субъ¬ 
ективныя  цѣнности  сами  по  себѣ  несоизмѣримы  съ  точки  зрѣнія 
взаимодѣйствія  нѣсколькихъ  хозяйствующихъ  субъектовъ.  Субъектив* 
ныя  цѣнности  соизмѣримы  лишь  внутри  сознанія  одного  даннаго 
субъекта,  поскольку  этотъ  субъектъ  сознательно,  для  упорядоченія 
и  раціонализаціи  своей  хозяйственной  дѣятельности, можетъ  сравни¬ 
вать  проявленія  своихъ  потребностей  по  ихъ  интенсивности"  1). 
Соизмѣримость  полезностей  для  нѣсколькихъ  хозяйствующихъ  субъ¬ 
ектовъ  создается  только  въ  обмѣнѣ;  когда  субъективныя  цѣнности 
при  посредствѣ  денегъ  превращаются  въ  цѣны.  Въ  виду  того,  что 
цѣны  суть  „вполнѣ  опредѣленныя  значенія,  пріуроченныя  къ  дан¬ 
ному  моменту  во  времени  и  къ  данному  мѣсту  въ  пространствѣ,  и  что 
всѣ  явленія  взаимодѣйствія,  или  системы  хозяйствъ  какъ  таковыя 
суть  производныя  цѣны,  исходятъ  отъ  цѣнъ  и  къ  нимъ  приводятъ", 
проблема  распредѣленія, — по  мнѣнію  Струве,  —какъ  проблема  обра¬ 
зованія  доходовъ  изъ  цѣнъ  является  проблемой  не  номографической, 
а  идіографической.  А  / 

Споръ  о  методахъ  въ  политической  экономіи  едва  ли  былъ 
очень  плодотворенъ  и  едва  ли  стоило  бы  возобновлять  его  теперь 
въ  старой  постановкѣ.  Правда  въ  общей  формѣ,  замѣчаніе  А.  Онкена 
по  поводу  этого  спора,  пожалуй,  справедливо:  „сама  по  себѣ  борьба 
по  вопросу  о  методологическихъ  основахъ  науки  не  можетъ  почи¬ 
таться  дурнымъ  знакомъ.  Она  доказываетъ,  что  представители  дис¬ 
циплины  снова  задумываются  надъ  ея  цѣлями  и  средствами.  А  это 
происходитъ  всегда  лишь  въ  такіе  моменты,  когда  чувствуютъ,  что 
добрались  до  важныхъ  поворотныхъ  пунктовъ.  И  поэтому,  если 
только  противорѣчіе  не  вырождается  упрямство,  наука  можетъ 
извлечь  существенную  пользу  изъ  такой  борьбы  идей"  2).  Но  поли¬ 
тической  экономіи  въ  этомъ  отношеніи  не  везло  и  знаменитая  въ 
нашей  наукѣ  контроверза  пе  дала  почти  никакихъ  положительныхъ 


*)  П.  Б.  Струве  „Хозяйство  и  цѣна“,  II,  стр.  62,  63  (422,  423). 

2)  А.  Опскеп,  „безсЩсЫе  Лег  ХаііопаІбкопотіе",  Ьеіряі^  1 902.  сгр  5,6. 


69  — 


результатовъ  ни  для  экономики,  ни  для  логики  *).  „Теоретики44  про¬ 
должаютъ  ту  работу,  которую  она  дѣлали  и  раньше.  „Историки “ 
для  оправданія  своихъ  изслѣдованій  вовсе  не  нуждались  въ  тѣхъ 
нападкахъ  на  теоретическую-  работу,  въ  которыя  часто  вырождался 
методологическій  споръ.  II  нынѣшнее  возвращеніе  къ  вопросу  въ 
русской  литературѣ,  повидимому,  тоже  не  подвигаетъ  насъ  впередъ. 
Въ  той  постановкѣ,  которую  даетъ  проблемѣ  С.  И.  Булгаковъ,  вообще 
не  существуетъ  критерія,  -  объективнаго  но  крайней  мѣрѣ  критерія, — 
для  ея  разрѣшенія.  „Полезна"  ли  теоретическая  экономика,  -  или 
она  является  „умной  ненужностью44?  На  этотъ  вопросъ  потому  уже 
немыслимо  дать  общезначимый  отвѣтъ,  что  слишкомъ  неопредѣленно 
самое  понятіе  „полезнаго44  и  слишкомъ  различны  представленія 
людей  о  нужномъ  и  ненужномъ,  здѣсь  припоминаются  прекрасныя 
слова  Эджворта,  написанныя  въ  связи  съ  аналогичной  постановкой 
вопроса  „Могутъ  указать,- говоритъ  онъ,— что  математическая  наука 
о  дущевныхъ  явленіяхъ  (ТшііЬепіаіісаІ  рзусЫсз),  хотя  и  возможна,  но 
не  имѣетъ  цѣнности  (поі  ѵаІиаЫе);  я  говорю  не  имѣетъ  цѣнности,  а 
не  полезности,  потому  что  послѣднее  слово  можетъ  быть  понято  въ 
слишкомъ  узкомъ  смыслѣ.  Ибо  ни  одинъ  философски  мыслящій 
противникъ  не  станетъ  утверждать,  что  стремленіе  души  къ  всеобщему 
лишь  тогда  законно,  когда  оно  вознаграждается  производствомъ 
чего  либо  полезнаго.— Стремленіе  души  къ  всеобщему  несомнѣнно 
способно  доходитъ  до  экстравагантнаго...  Но  границы  должны  быть 
очерчены  любящей  рукой  и  не  должны  быть  сужены  слишкомъ 
строгимъ  требованіемъ  полезности44  2).  Между  тѣмъ  руку  С.  Н.  Бул¬ 
гакова  въ  отношеніи  теоретической  экономики  никакъ  нельзя  на¬ 
звать  любящей,  несмотря  на  общій  „паѳосъ"  и  „устремленіе"  его 
книги. 

Аргументы  П.  Б.  Струве  иного  рода.  Важнѣйшимъ  доводомъ 
П.  Б.  Струве  намъ  представляется  его  указаніе  на  неадекватность . 
математической  дедукціи  тѣмъ  задачамъ,  которыя  ей  ставятся,  по¬ 
скольку  математическая  экономія  примѣняетъ  „количественныя 
разсужденія  къ  вещамъ,  которыя  не  суть  количества,  потому  что 

і)  ,Лр.  А.  Аттоп’а,  к  торый  говоритъ  объ. . . ,  „иЬеггазсЪепбе  Ег&еЪпіз- 
1о8І§кеіІ  без  пШ  зо  ѵіеі  Еііег  ипб  Епег^іе  ^еГиЫЧеп  ипб  баз!  еіп  баііггеіпн 
ЫпбигсЪ  (Ііе  §апяе  ХѴіззепзсЪаЦ  ЪеЪеггзсІіепбеп  Меііюбепеіхеііез" . . .  „ОЬ^екі 
ипб  ОгипбЪе^гШ'е  бег  ЩеогеіізсЬеп  Каііопаібкопотіе",  ХУЫп  ипб  Ьеіряцг  1у117. 
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’-)  Е.  У  Еб§е\ѵогіЬ,  „Маіііешаіісаі  РзусЫсз",  1881,  стр.  94. 


онѣ  неизмѣримы".  Это  указаніе  подкрѣплено  у  Струве  ссылкой  на 
высокій  математическій  авторитетъ  Пенлевэ. 

Мы  вполнѣ  готовы  признать,  что  полезности  неизмѣримы,  мы 
идемъ  даже  въ  этомъ  отношеніи  дальше,  чѣмъ  Струве:  ибо  на 
нашъ  взглядъ,  онѣ  несоизмѣримы  (въ  точномъ  смыслѣ  слова)  не 
только  съ  точки  зрѣнія  взаимодѣйствія  нѣсколькихъ  хозяйствъ,  но 
и  внутри  сознанія  одного  субъекта.  Но  мы  полагаемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
для  обоснованія  теоріи  политической  экономіи,  какъ  дисциплины 
преимущественно  дедуктивной,  признаніе  каусой  бы  то  ни  было  измѣ¬ 
римости  полезностей  совершенно  не  нужно.  Мы  дѣйствительно 
измѣряемъ  въ  политической  экономіи,  ибо  самое  хозяйствованіе 
состоитъ  въ  измѣреніи.  Но  мы  измѣряемъ  не  чувства  людей,  а 
измѣряемъ  протяженныя  вещи,  къ  которымъ  относятся  наши  чув¬ 
ства,  желанія,  и  рѣшенія.  Мы  измѣряемъ  значенія ,  „опредѣленныя 
въ  данное  время  и  въ  данномъ  мѣстѣ".  А  разъ  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  значеніями  величинъ,  то  на  какомъ  основаніи  можно  было  бы 
утверждать,  что  всю  задачу  ихъ  изученія  мы  обязаны  вмѣстить  въ  ■ 
рамки  идіографіиѴ  Мы  можемъ  поставить  и  номографическую  зада¬ 
чу  о  нѣкоторыхъ  общихъ  зависимостяхъ  между  интересующими  насъ 
величинами  и  изслѣдовать  эти  зависимости  дедуктивнымъ  или,  еще 
лучше,  математическимъ  путемъ  1). 

Мы  и  ставимъ  эту  задачу  въ  настоящихъ  очеркахт,  причемъ  :] 
мы  будемъ  обращать  особенное  вниманіе  на  методологическую  сто¬ 
рону  изслѣдованія  теоретическихъ  проблемъ.  Мы  имѣемъ,  однако, 
при  этомъ  въ  виду  не  разсужденія  о  томъ,  какой  методъ  заслужи-  ] 
ваетъ  въ  политической  экономіи  предпочтенія,  а  выясненіе  того, 

какъ  ставитъ  и  разрѣшаетъ  свои  проблемы  теоретическая  экономи- 

— 

я 

ѵ)  Высказанныя  мысли  близки  кг  тѣмъ,  которыя  въ  австрійской  ли¬ 
тературѣ  развивалъ  Шумпетеръ  -П.  В.  Струве  говоритъ  по  поводу  конст¬ 
рукцій  Шумпетера,  что  очерчиваемая  имъ  дедуктивш  -математическая  по¬ 
литическая  экономія  есть  „политическая  экономія  безъ  человѣка*.  Шум¬ 
петеръ  дѣйствительно  даетъ  поводъ  назвать  такъ  его  „систему*  и  вообще 
схемы  „чистой  теоріи*  могутъ  иногда  наномвить  слова  Мефистофеля 

„ХУег  \ѵі11  лѵаз  ІеЪі^з  егкеппеп  ипсі  ЪезеІігеіЪеп 
„Мизз  егзЪ  беп  Оеізѣ  Ііегаизег  ігеіЪеп 
„І)апп  ѣаі  ег  сііе  Теіі  іп  зеіпег  Наші 
„ВеЫі  Іекіег  ішг  баз  ^еізНісѣ  Ваш!.* 

Но  „чистая  теорія*  заслуживала  бы  этотъ  упрекъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  она  хотѣла  быть  всей  наукой  о  хозяйствѣ  Она  же  хочет ь  быть 
лишь  общей  частью  этой  науки,  введеніемъ  къ  ней.  ,Къ  тому  же  она  яв¬ 
ляется  не  „политической  экономіей  безъ  человѣка*,  а  политической  эко¬ 
номіей  со  свонмъ  экономическимъ  человѣкомъ. 
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ка  и  въ  чемъ  современные  ея  пути  отличаются  отъ  прежнихъ  пу¬ 
тей.  Е$  §Ш  РгоІЖше  2іі  1о8еп,  шсМ  Меііюсіеп  гн  сіізкиііегеп**  1 2). 

Политическая  экономія  имѣетъ  дѣло  съ  величинами  и  въ  этомъ 
смыслѣ  она -математическая  наука.  Утверждать  это,  не  значитъ 
еще  подписываться  подъ  словами  Вальраса,  что  въ  XX  вѣкѣ  „по¬ 
литическая  экономія  займетъ  мѣсто  рядомъ  съ  астрономіей  и  мате¬ 
матической  механикой44  -).  Только  крайніе  энтузіасты  математиче¬ 
скаго  метода  въ  экономикѣ  могли  предсказывать  своей  наукѣ  такую 
судьбу.  Но  вполнѣ  пріемлемой  является  осторожная  формули¬ 
ровка  Кэйнса,  выразителя  наиболѣе  распространенной  въ  Англіи 
точки  зрѣнія  на  методъ  и  содержаніе  политической  экономіи.  „Дже* 
вонсъ,— говоритъ  онъ, — заявляетъ,  что  политическая  экономія  по 
существу  есть  наука  математическая;  и,  если  пользоваться  терми- 
.  номъ  математическій  въ  широкомъ  смыслѣ, — -такъ,  чтобы  онъ  обни¬ 
малъ  всѣ  изслѣдованія,  имѣющія  дѣло  съ  количественными  отноше¬ 
ніями,  то  правильность  такого  опредѣленія  науки  легко  можетъ  быть 
доказана.  Ибо  политическая  экономія  занимается  не  только  вопросами 
о  томъ,  произойдутъ  ли  явленія  или  они  не  произойдутъ.  Она 
занимается  явленіями,  количественный  характеръ  которыхъ  имѣетъ 
фундаментальное  значеніе,  и  одна  изъ  важнѣйшихъ  ея  задачъ  заклю¬ 
чается  въ  опредѣленіи  законовъ,  регулирующихъ  ростъ  и  паденіе 
этихъ  явленій.  Важнѣйшія  ея  теоремы  поэтому  касаются  вопроса  о 
характерѣ  зависимости  измѣненій  одной  величины,  отъ  измѣненій 
другой  величины  “  3). 

Кякія  же  величины  образуютъ  главный  предметъ  экономическихъ 
изслѣдованій?  Изъ  предшествующаго  изложенія  совершенно  ясно, 
что  это  -  цѣнности-цѣны. 

Цѣна  какъ  значеніе ,  „опредѣленное  въ  данное  время  и  въ  дан¬ 
номъ  мѣстѣ44,  цѣна  фунта  масла  или  десятка  яицъ  въ  опредѣлен¬ 
ной  лавкѣ  въ  опредѣленный  часъ,  зависитъ  отъ  всего  предшествую-. 
'  щаго  развитія  человѣчества  и  никакія  соображенія  не  могутъ  объ¬ 
яснить  ее  инайе,  какъ  въ  качествѣ  результата  всѣхъ  когда  либо 
существовавшихъ  цѣнъ  и  всѣхъ  обстоятельствъ,  вліявшихъ  на  эти 
цѣны .  Сложность  и  многочисленность  всѣхъ  этихъ  связей  и  вліяній 

!)  I.  ЗсЪишреТег,  „2еИзс1ігШ,  Гііг  ѴоИшѵііЧзсІіай,  ЗогіаІроІШк  ипсі  Ѵег- 
\ѵа1іипз“,  XX,  1911,  стр  245 

2і  Ъ.  ХѴаІгаз,  „ЕІётепіз  сі’ёсопотіе  роііікріе  риге“,  стр.  XX. 

3)  Л.  N.  Кеупез,  „8соре  апсі  теЪІюсІ  о  Г  РоШісаІ  Есопоту",  Ьопёоп, 

1891,  стр.  236. 


настолько  велика,  что  едва  ли  теорія,  выработавшая  самыя  совер¬ 
шенныя  формулы  и  обладающая  самымъ  полнымъ  и  доброкаче¬ 
ственнымъ  статистическимъ  матеріаломъ,  сумѣетъ  когда  либо  нахо¬ 
дить  интересующія  насъ  неизвѣстныя  и  на  основаніи  сегодняшнихъ 
цѣнъ  предсказывать  завтрашнія  цѣны.  А.  Курно  относился  къ  этому 
вопросу  болѣе  оптимистически:  „Кто  сомнѣвается,— писалъ  онъ, — 
что  въ  соціально-экономической  статистикѣ  есть  масса  чиселъ,  связан¬ 
ныхъ  опредѣленными  зависимостями,  и  что  изъ  нихъ  можно 
было  бы  выбрать  то  число,  которое  легче  всего  опредѣлить  эмпи¬ 
рически,  чтобы  затѣмъ  дедуцировать  теоретически  всѣ  остальныя 
числа“.  *)  Но  такая  полнота  номографическаго  и  идіографическаго 
знанія  въ  политической  экономіи  достижима,  вѣроятно,  не  въ  боль¬ 
шей  мѣрѣ,  чѣмъ  достижима  знаменитая  формула  Лапласа. 

Наряду  съ  идіографическимъ  изученіемъ  цѣнъ,  мы  можемъ  уста¬ 
навливать  нѣкоторыя  общія  зависимости  между  ними,  разсматривая 
однѣ  цѣны,  какъ  функціи  другихъ  цѣнъ,  или,  изучая  цѣны,  какъ 
функціи  тѣхъ  или  иныхъ  факторовъ,  вліяющихъ  на  ихъ  высоту. 
Теорія  политической  экономіи  всегда  занималась  и  теперь  зани¬ 
мается,  наряду  съ  выясненіемъ  нѣкоторыхъ  основныхъ  экономиче¬ 
скихъ  понятій,  главнымъ  образохмъ  этой  задачей  и  справедливость 
такого  утвержденія  легко  показать  на  любомъ  примѣрѣ.  Всѣ  32 
главы  рикардовскихъ  .  Ргіпсіріез'4  посвящены  изученію  цѣнъ  въ 
только  что  указанномъ  смыслѣ.  Отношенія  между  количествомъ  тру¬ 
да  и  цѣной,  между  количествомъ  каиитала  и  цѣной,  между  цѣной 
хлѣба  и  цѣной  земли,  между  цѣной  рыночной  и  естественной  цѣной, 
между  цѣной  продуктовъ  продовольствія  и  цѣной  труда,  между  цѣ-. 
ной  тѣхъ  же  продуктовъ  и  цѣной  доходовъ  владѣльцевъ  капитала, 
между  цѣнами,  устанавливающимися  въ  различныхъ  странахъ  при 
условіяхъ  обмѣна  между  ними,  между  количествомъ  драгоцѣнныхъ 
металловъ  и  товарными  цѣнами  и  ир.  пр.,— не  это  ли  составляетъ 
содержаніе  главъ  „он  ѵа!ие“,  „он  іѵпі“  щп  пакта]  апсі  тагкеі  ргісе% 
„он  ма«<Ѵ‘,  „оп  ргоШ$“,  „оп  Гогецп  ігас1е“  и  т.  дА  Въ  извѣстныхъ 
упрощенныхъ  условіяхъ  мы  анализируемъ  взаимныя  отношенія  меж¬ 
ду  цѣнами  или  отношенія  между  цѣнами  и  количествами  благъ. 
Число  теоремъ,  построенныхъ  такимъ  образомъ,  не  особенно  велико, 
а  научное  значеніе  ихъ  въ  смыслѣ  „ практической “  ихъ  цѣнности. 

])  А .  СстгпоЦ  „Кесііегсііез  зигіез  ргіпсірез  таіЬётаІісріез  сіе  Іа  іЬёогіе  Лез 
гісЬеззез",  Рагіз,  1838,  стр.  52. 
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все  еще  спорно.  Но  эта  „§таие  Тіі  огіе“  является  незамѣнимымъ 
введеніемъ  въ  изученіе  „вѣчно  цвѣтущаго  золотого  дерева “  хозяй¬ 
ственной  жизни  и  въ  этомъ  уже  лежитъ  ея  оправданіе  1). 

Въ  поискахъ  правильнаго  пріема  изслѣдованія  интересующихъ 
насъ  общихъ  зависимостей  теоретическая  мысль  часто  блуждала 
по  безплоднымъ  путямъ,  нь  находя  постановки  вопроса,  адэкватяой 
нашей  задачѣ.  Экономисты  затратили  немало  труда  на  отысканіе 
неизмѣннаго  мѣрила  цѣнности  или  субстанціи  цѣнности.  Однако  и 
въ  этихъ  поискахъ  приходилось  иногда  пересѣкать  вѣрные  пути,  и 
корни  современной  постановки  вопроса  лежатъ  поэтому  глубоко  въ 
прошломъ.  Но  прежде  чѣмъ  обратиться  къ  корнямъ,  необходимо 
знать,  что  именно  считать  корнями,  и  нужно  формулировать '  мето¬ 
дологическія  особенности  современной  постановки  вопроса  о  цѣнно¬ 
сти-цѣнѣ.  Историческіе  экскурсы  только  помогутъ  намъ  въ  дальнѣй¬ 
шемъ,  выяснивъ  генезисъ  современныхъ  идей,  опредѣлить  и  все 
ихъ  значеніе. 

Въ  теоріи  политической  экономіи  отъ  А.  Смита  до  нашихъ  дней 
всегда  особенно  сильно  было  стремленіе  свести  цѣну  къ  чему  то 
такому,  что  не  есть  цѣна,  и  въ  успѣшномъ  разрѣшеніи  этой  задачи 
теоретики  нерѣдко  готовы  были  видѣть  главную  свою  цѣль.  Каза- 


Ч  То  опредѣленіе  содержанія,  а  вмѣстѣ  и  метода  чистой  теоріи,  кото¬ 
рое  даетъ  і.  Шумпетеръ,  въ  общемъ  совпадаетъ  съ  высказанными  мысля¬ 
ми.  Шумпетеръ  беретъ  исходнымъ  пунктомъ  не  цѣвы,  а  количества  благъ. 
„Если  мы  будемъ  обозрѣвать  какое  либо  народное  хозяйство, — пишетъ 
онъ,  -то  мы  найдемъ,  что  каждый  хозяйствующій  субъектъ  владѣетъ  опре¬ 
дѣленными  количествами  опредѣленныхъ  благъ.  Въ  основѣ  нашей  дисцип¬ 
лины  лежитъ  положеніе  (Егкеппіпіз),  что  всѣ  эти  количества,  которыя 
мы  коротко  будемъ  называть  „экономическими  количествами",  находятся 
во  взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга,  такъ  что  измѣненіе  одного  изъ 
нихъ  влечетъ  за  собой  измѣненіе  и  всѣхъ  остальныхъ . . .  Нашей  задачей 
является  выведеніе,  на  основаніи  даннаго  состоянія  народнаго  хозяйства, 
тѣхъ  измѣненій  указанныхъ  количествъ,  которыя  произойдутъ  въ  слѣду¬ 
ющій  момевтъ,  если  не  случится  ничего  непредвидѣннаго  Это  выведеніе- 
мы  и  называемъ  объясненіемъ".  „Ваз  ХѴевеп  шкі  бег  НаирііпЬаН  сіег  Щео- 
геіівсііеп  ШВопаЮкопооне",  1908,  стр.  28  —Задача  формулирована  здѣсь 
нѣсколько  уже  и  точнѣе,  чѣмъ  это  дѣлается  обычно.  Чистой  теоріей  на¬ 
звана  лишь  часть  того,  что  принято  называть  теоріей  политической  .эконо¬ 
міи,— а  лучше  слѣдовало  бы  именовать  „обтимъ  ученіемъ  о  хозяйствѣ" 
(Нѣмцы  и  перешли  ко  этому  названію  и  говорятъ  „аіі&етеіпе  обег  Ікеоге- 
іізсЪе  ѴоІкзшіЧзсІіаЦвІеІіге").  Однако  и  въ  опредѣленіи  Шумпетера  теорети¬ 
ческой  экономикѣ  отнюдь  не  поставлена  какая  либо  новая  задача,  а  очер¬ 
чена  одва  изъ  задачъ,  которыми  искони  занимались  экономисты.  Эта  же  » 
мысль  выражена,  наир.,  и  у  Кэйнса,  который  не  былъ  новаторомъ,  а  былъ 
лишь  вѣрнымъ  изобразителемъ  тѣх;^  взглядовъ,  которые  наиболѣе  распро¬ 
странены  среди  экономистовъ. 
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лось,  что  нѣтъ  иного  способа  оріентироваться  въ  хаосѣ  цѣнъ,  без¬ 
конечно  разнообразныхъ  и  постоянно  мѣняющихся.  Первыя  стра¬ 
ницы  „Капитала**  очень  характерны  въ  этомъ  отношеніи.  Цѣнность 
холста  выводится  изъ  количества  затраченнаго  на  его  производство 
труда  и  становится  сразу  же  независимой  отъ  всѣхъ  существую¬ 
щихъ  и  ранѣе  существовавшихъ  цѣнъ  и  вообще  отъ  всего,  кромѣ 
техники  производства  и  навыковъ  прядильщиковъ  к  ткачей.  Но 
такъ  ставилъ  проблему  не  одинъ  Марксъ:  такъ  стремились  поста¬ 
вить  ее  почти  всѣ  экономисты  первой  половины  19  вѣка.  Совер¬ 
шенно  опредѣленно  ее  стремился  разрѣшить  въ  этой  же  плоскости 
и  Д.  Рикардо  Ц.  И  точно  такъ  же  теорія  предѣльной  полезности 
склоняется  иногда  къ  этой  старой  постановкѣ  проблемы *  2).  Однако 
эта  постановка  ложна  и  безплодна.  Она  неминуемо  должна  была 
привести  къ  тѣмъ  метафизическимъ  построеніямъ  въ  видѣ  субстанціа¬ 
лизированія  цѣнности,  которыя  такъ  блестяще  выяснены  у  П.  Б.  Струве 3). 

Мы  вправѣ  сказать  и  едва  ли  кто  нибудѣ  станетъ  оспаривать 
это  въ  настоящее  время:  въ  основѣ  цѣнъ  лежатъ  субъективныя 
хозяйственныя  оцѣнки.  Но  это  не  значитъ,  что  онѣ  независимы  отъ 
цѣнъ.  Если  я  готовъ  дать  за  горшокъ  сирени  25  руб.,  или  за  два 
горшка  40  руб.,  за  три  горшка  50  руб  ,  а  больше  50  руб.  вообще 
не  согласенъ  затратить  на  цвѣты,  то  это  зависитъ  отъ  моего  дохода, 
отъ  цѣны  моего  труда,  и  отъ  цѣнъ  всѣхъ  тѣхъ  товаровъ,  которыя 
мнѣ  „приходится"  покупать  на  мой  доходъ,  отъ  цѣнъ,  которыя 
противостоятъ  на  рынкѣ  моей  покупательной  волѣ,  какъ  нѣчто 
объективно  данное  4).  Начертить  „кривую  спроса"  на  одно  хозяй- 

Ц  Гр  В.  Дмитріевъ,  Экономическіе  очерки",  Очеркъ  III,  сто.  142  и  ел. 

2)  Совершенно  правильно  поэтому  замѣчаніе  V.  ѢигІагГа  „(ХѴігізсІіаШі- 
сііез  ОІеіс-1і§ё\ѵісЬі“,  НапсЬѵбіЧегЪисІі  Пег  81ааГ8шззеп5скайеп,  3  АпГІ.,  В.  VIII, 
1911,  стр.  829):  „ЗатШсЪе  іп  ВеігасІіГ  Коттешіе  Огбззеп  (патііеіі  АпГап&з- 
([иапііШеп,  ЕпсЩиапШаГеп,  Ргеізе,  ЛпНехГипкііопеп,  РгоеІикііопзкоеГГшепіеп) 
Ііап^еп  ^ТеісІігеЦщ  ѵопеіпапсіег  аЪ.  ІЗіезег  8аіг  Іазві  сіеп  ЬаирГзасЪНскеп  Ш- 
іегзскіесі  Пег  пеиед  Ткеогіе  Пев  лѵігІвсЬаШісЬеп  СИешк^ешсМз  §е&еіійЬег  аі- 
іеп  аііегеп  ТЪеогіеп  ЬезопПегз  еѵісіепі  егзсЪеіпеп  ипсі  Ыегаіт  егкешп  гаап, 
Назз  ап  Піезет  МаззГаЪе  §етеззеп  г.  В.  (Ііѳ  Р'госіикІіопзкозГеп— шкі  (Не  Огепг- 
пиігепйіеогіе  §Теіс1і  тап§е11іаГі  лѵагеп". 

3) *  „Хозяйство  и  цѣна",  т.  I. 

4)  „Цѣна  одного  товара  зависитъ  отъ  цѣнъ  всѣхъ  остальныхъ",  Н.  Н. 
Шапошниковъ,  „Теорія  цѣнности  и  распредѣлія",  Москва  1912,  стр  9.— 
Это  положеніе  выяснено  Вальрасомъ,  оно  подчеркивается  въ  настоящее 
время  большинствомъ  экономистомъ  Ср.  особенно  ХтеНіпеск’а,  „Кгііі- 
зсЬез  ипсі  розіііѵез  гиг  РгеізІеЬге",  „ХеіізсІігіГі  Гйг  Піе  ^езатіе  8ГааГзѵіззеп- 
зсѣаГГ"  1908,  1909  и  „ІІеЬег  сіеп  биіуекгіѵізтиз  іп  Пег  Ргеізіекге",  „АгсЬіѵ  Гйг 
Йогіаі^.  ипсі  8о2Іа1роШлк“  19 14. 


ствееное  благо  можно,  только,  принявъ  за  данныя  цѣны  осталь¬ 
ныхъ  хозяйственныхъ  благъ,  и  нельзя  мыслить  спросъ,  не 
мысля  одновременно  опредѣленныхъ  цѣнъ.  Сказанное  справедливо, 
конечно,  и  относительно  той  субъективной  оцѣнки,  которая  выра¬ 
жается  въ  предложеніи  *).  Во  первыхъ,  потому  что  на  предложеніе 
вліяютъ  издержки  производства,  которыя  суть  цѣны.  Во  вторыхъ, 
потому,  что  предложеніе  зависитъ  отъ  того  значенія,  которое  имѣютъ 
деньги  для  продавца,  а  это  значеніе  въ  свою  очередь  опредѣляется 
цѣнами  тѣхъ  товаровъ,  которые  могутъ  быть  куплены  на  деньги *  2) . 
Въ  третьихъ,  потому  что  предложеніе  вообще  возможно  разсматри¬ 
вать  какъ  спросъ,  (а  спросъ  какъ  предложеніе),  что  совершенно 
очевидно  для  случая  мѣны,  но  не  менѣе  вѣрно  и  для  случаевъ 
купли-продажа  3).  Поэтому  цѣны  всегда  покоятся  на  цѣнахъ  и 
искать  выхода  изъ  этихъ  взаимныхъ  зависимостей,  не  выходя 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  за  предѣлы  народнаго  хозяйства,  было  бы  совер¬ 
шенно  безполезнымъ  занятіемъ,  основаннымъ  на  неправильномъ 
уясненіи  логическаго  характера  проблемы  4).  Въ  одномъ  смыслѣ 

!)  Ср.  Сг.  БсЪтоПег,  „ОптЗпзз  Лег  аіі^ететеп  УоікзлѵігІзсЬайзІеЬге",  II, 
Ьеір2І§  1904,  стр.  158,  159,  а  также  РЬіІірроѵісЬ’а  „Огипйгізз  бег  роШізсІіе» 
Оекопотіе"  I,  1909,  стр.  221,  222 

2)  Ср.  Рііііірроѵісіга,  1.  с.,  стр.  228.  Особенно  яркій  примѣръ  необходимо¬ 
сти  такого  разсмотрѣнія  являютъ  случаи  обезцѣненія  денегъ  Исторія  на 
шѳго  бумажно-денежнаго  обращенія,  особенно  послѣдняго  періода,  въ  выс¬ 
шей  степени  поучительна  въ  этомъ  отношеніи  „Кривая  предложенія"  зер¬ 
на  и  др.  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  измѣнялась  въ  тѣснѣйшей 
связи  съ  колебаніями  покупательной  силы  рубля. 

3)  Это— обычный  пріемъ,  особепво  математической  школы:  деньги  раз¬ 
сматриваются  при  этомъ,  какъ  одинъ  изъ  товаровъ. 

4)  „Субъективные  процессы  оцѣнки  въ  системѣ  хозяйствъ  прислоня¬ 
ются  къ  объективному  факту — деньгамъ.  А  деньги  по  самому  своему  поня¬ 
тію  предполагаютъ  другой  фактъ— цѣну .  Лишь  въ  изолированномъ  хозяй¬ 
ствѣ  можно  отвлечься  отъ  цѣнъ  и  денегъ.  Это  указаніе  имѣетъ  вообще 
принципіальное  гносеологическое  обосыованіѳ  и  значеніе.  Всякое  номо- 

,  графическое  знаніе  оперируетъ  не  только  съ  одними  законами  и  отшеніями, 
у  него  есть  и  свои  факты  или  данности,  отъ  которыхъ  оно  исходитъ". 
И.  В.  Струве,  „Хозяйство  и  цѣна",  XX,  стр.  65  (425).  Сопіга,  наир.,  А.. 
Д.  Билимовичъ:  „Теоретическое  объясненіе  расцѣнокъ  и  обмѣна  состо¬ 
итъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  какъ  при  данныхъ  въ  опредѣленный  мо¬ 
ментъ  хозяйственныхъ  условіяхъ  складываются  субъективныя  расцѣн¬ 
ки,  хозяйственные  планы  потребителей  и  разсчѳты  производителей,  а  че¬ 
резъ  нихъ  и  цѣны.  При  этомъ  въ  число  данныхъ  условій  рыночныя  цѣ¬ 
ны  не  должны  входить.  Лишь  тогда  теорія  расцѣнки  построена  правиль¬ 
но.  Всякое  обращеніе  къ  предыдущимъ  цѣнамъ  является  вращеніемъ  въ 
кругу.  „Къ  вопросу  о  расцѣнкѣ  хозяйственныхъ  благъ",  „Университетскія 
Извѣстія",  №  1, Кіевъ,  1914,  стр.  16.- -Что  могутъ  однако  означать  хозяйст¬ 
венный  планъ  потребителей  и  разсчеты  производителей  въ  современномъ 
хозяйствѣ  внѣ  цѣнъ?  Развѣ  разсчѳтъ  не  есть  счетъ  цѣнностей,  иля  же 
денежный  счетъ,  счетъ  цѣнъ? 


можно,  пожалуй,  вывести  цѣны  изъ  субъективныхъ  оцѣнокъ,  не¬ 
зависимо  отъ  цѣнъ,— въ  смыслѣ  историческаго  выведенія.  Хозяй¬ 
ственной  цѣнности,  какъ  субъективному  явленію,  принадлежитъ 
историческій  пріоритетъ  передъ  цѣной.  Люди  въ  условіяхъ  нату¬ 
ральнаго  хозяйствованія  могли  приписывать  хозяйственнымъ  благамъ 
„количественныя  значенія",  хотя  отсутствовали  междухозяйственныя 
отношенія  и  не  было  цѣнъ.  Въ  этомъ  смыслгъ  именно  цѣны 
восходятъ  къ  субъективнымъ  оцѣнкамъ  и  выводятся  изъ  нихъ,  а 
не  обратно. 

Но  эта  точка  зрѣнія  не  имѣетъ  большого  значенія.  Теорія  цѣн¬ 
ности-цѣны  современнаго  мѣнового  хозяйства  не  можетъ  поставить 
себѣ  задачей  выведеніе  нынѣшнихъ  цѣнъ  изъ  субъективныхъ  оцѣ¬ 
нокъ  этрусскихъ  или  кельтскихъ  племенъ,  жившихъ  въ  условіяхъ 
натуральнаго  хозяйства,  и  изъ  всего  того,  что  произошло  въ  Европѣ 
за  истекшія  тысячелѣтія.  Г.  Шмоллеръ  очень  мѣтко  пишетъ  по 
этому  поводу:  „Оаз  егзіе  аііег  №ег%еГііМе  иші  \ѴегІигіеі1о  ги  Газзеп,  \ѵіе 
С8  иЬегзсЬагГ&ішн§е  \ѴегііЬсоге(ікег  ѵггзисЬеп,  ізі  зо  ившо^ІісЬ,  >ѵіс  йен 
Ве§іпп  Лег  \Ѵе1і-о(1ег  8іаа1з-осІег  МыізсЪепзсЬорГип^  к1аі7и1е§еп“  г),  и 
такъ  же  невозможно  найти  (Іаз  ІеЫе  аііег  \Ѵегі§еГііЫе  иші  №егіигіеі1е> 
предшествовавшее  возникновенію  цѣнъ.  Теорія  цѣнности-цѣны  вправѣ,. 
пожалуй,  сказать,  что  субъективная  (хозяйственная)  цѣнность  исто¬ 
рически  предшествуетъ  цѣнѣ.  Но  затѣмъ  она  попадаетъ  въ  стихію 
цѣнъ,  изъ  которой  ей  нѣтъ  уже  выхода.  Теорія  цѣнности-цѣны 
является  поэтому  не  теоріей  происхожденія  цѣнъ  изъ  нецѣнъ,  а 
ученіемъ  о  связи  между  цѣнами  и  нѣкоторыми  вліяющими  на  нихъ 

факторами  и  объ  образованіи  цѣнъ  въ  этихъ  условіяхъ  взаимной 
зависимости. 

ѵ  Это  обстоятельство  вліяетъ  опредѣляющимъ  образомъ  и  на  методъ 
теоретической  экономики.  Не  случайностью  является  приложеніе 
математики,  особенно  въ  формѣ  дифференціальнаго  и  интегральнаго 
исчисленія  или  аналитической  геометріи, — къ  рѣшенію  задачъ 
современной  теоріи  цѣны.  Оно  вытекаетъ  изъ  логической  природы 
нашей  дисциплины  и  характеризуетъ  новѣйшее  направленіе  эконо¬ 
мической  мысли  совершенно  независимо  отъ  того,  пасколько  пло¬ 
дотворно  для  экономическаго  изслѣдованія  пользованіе  математиче¬ 
скими  формулами  или  кривыми.  Можно  признать,  что  большая  часть 


*)  1.  с.,  стр.  159. 
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.„теоремъ  “  теоритической  экономики  доказуема  и  безъ  помощи  мате¬ 
матики  Э,  но  самая  примѣнимость  математическаго  анализа  даетъ 
въ  высшей  степени  важное  указаніе  на  логическое  содержаніе 
нашихъ  проблемъ. 

Математику  опредѣляютъ  иногда,  какъ  „ученіе  о  функціяхъ  “  2). 
Этотъ  взглядъ  на  содержаніе  математики  связанъ  съ  успѣхами 
анализа  безконечно  малыхъ,  подъ  вліяніемъ  котораго  перерождаются 
всѣ  математическія  дисциплины  и  возникаютъ  новыя  концепціи  и 
въ  логикѣ  і  очныхъ  наукъ  8).  Со  временъ  Лейбница  функціей  на¬ 
зываютъ  законъ  взаимной  зависимости  двухъ  перемѣнныхъ  ве¬ 
личинъ.  Величины  у  их  связаны  функціональной  зависимостью: 
это  значитъ,  что  каждому  значенію  у  соотвѣтствуетъ  опредѣленное 
значеніе  х,  или  наоборотъ  каждому  значенію  х  соотвѣтствуетъ 
опредѣленное  значеніе  у.  Это  можно  выразить  еще  иначе.  Если 
мы  расположимъ  въ  рядъ  значенія  у ,  то  тѣмъ  самымъ  расположатся 
въ  опредѣленный  рядъ  значенія  х  или  ѵісе  ѵегза.  Поэтому  „задачей 
является:  упорядоченіе  одного  по  (т.  е.  соотвѣтственно)  другому, 
благодаря  чему  образуется  система  порядковъ,  т.  е.  одинъ  общій 
порядокъ.  Такой  порядокъ  на  языкѣ  математики  называется  функціей, 

*)  А.  Маршаллъ  укапываетъ,  что  экономическія  разсужденія  не  требу¬ 
ютъ  обычно  длинной  цѣпи  дедукцій.  Онъ  превосходно  опредѣляетъ  значе¬ 
ніе  математики  для  теоретической  экономики  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
„математическій  опытъ  полезенъ  тѣмъ,  что  даетъ  возможность  пользовать¬ 
ся  изящнымъ  и  точнымъ  языкомъ  для  яснаго  выраженія  нѣкоторыхъ 
■общихъ  отношеній  и  краткаго  хода  нѣкоторыхъ  экономическихъ  сужде¬ 
ній;  эти  сужденія,  правда,  могутъ  быть  выражены  и  обыденнымъ  языкомъ, 
но  не  съ  такой  же  стеіеныо  отчетливости.  ГІ,  что  гораздо  важнѣе, —опытъ 
пріобрѣтаемый  въ  изученіи  физическихъ  проблемъ  при  помощи  матема¬ 
тическаго  метода,  даетъ  такое  пониманіе  взаимной  обусловленности  эко¬ 
номическихъ  явленій,  которое  не  можетъ  быть  достигнуто  никакимъ  инымъ 
путемъ.  Но  непосредственное  примѣненіе  математики  къ  открытію  эконо¬ 
мическихъ  истинъ  рѣдко  приноситъ  значительную  пользу  за  исключеніемъ 
случаевъ  отысканія  статистическихъ  среднихъ  и  вѣроятностей  и  измѣре¬ 
нія  степени  корреляціи  статистическихъ  рядовъ".  „Ргіпсіріез  оГ  Есопотісз," 
стр.  781,  872  — Ср.  также  У.  Рагеіо  „Мапиеі  сГёсопошіе  роІіЩріе",  Паб.  сіе 
1’іШІ. раг  А.  ВоппеЦ  Рагіз  1909,  стр.  146:  „Проблема  очень  сложна,  пото¬ 
му  что  объективные  факты  многочисленны  и  отчасти  зависятъ 
другъ  отъ  друга.  Вслѣдствіе  этой  взаимной  зависимости  обычная  логика 
становится  безсильной  лишь  только  выходятъ  за  предѣлы  начальныхъ 
понятій;  приходится  прибѣгнуть  къ  спеціальной  логикѣ,  пригодной  для 
подобныхъ  изслѣдованій,  т.  е.  къ  математической  логикѣ". 

2)  Ср.  Г.  Лоренца,  „Элементы  высшей  математики,"  т.  I,  Москва  1898 
стр.  16. 

3)  Ср.  особенно  Негтапп  СоЬеп,  „Ъодік  бег  геіпеп  Егкепніпіз",  Вегііп  1902 
и  Раиі  Каіогр,  „Біе  Іо^ізсЬеп  ОгшкНя&еп  бег  ехакіеп  ХѴіззепвсІіа&еп",  Ьеір- 

яі§  и.  Вегііп,  іу  10. 
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а  на  языкѣ  естественныхъ  наукъ -закономъ*  1).  Два  ряда  и  два 
порядка  образуютъ  собственно  одинъ  порядокъ. 

Понятіе  взаимной  связанности  для  насъ  особенно  существенно: 
лишь  оно  позволяетъ  дать  проблемѣ  цѣны  постановку  адэкватную 
ея  природѣ.  Мы  видѣли,  что,  изучая  нѣкоторыя  общія  отношенія  и 
зависимости  въ  теоріи  цѣны,  мы  никогда  не  выходимъ  за  предѣлы 
цѣнъ.  Тѣ  обстоятельства,  вліяніе  которыхъ  на  цѣны  насъ  интере¬ 
суетъ,  зависятъ  сами  отъ  цѣнъ  и  въ  современномъ  хозяйственномъ 
строѣ  безъ  цѣны  немыслимы.  Только  въ  формѣ  функціональной 
зависимости  мы  въ  состояніи  выразить  наши  наблюденія  и  выводы. 
Пользованіе  математическимъ  анализомъ  уже  тѣмъ  оказало  теоре¬ 
тической  экономикѣ  неоцѣнимую  услугу,  что  оно  заставило  ее  усво¬ 
ить  ту  постановку  вопроса,  которая  логически  является  единственно 
допустимой. 

Что  только  не  зависитъ  отъ  цѣнъ  и  что  только  не  вліяетъ  на 
цѣны!  Настроеніе  покупателей  и  продавцовъ,  политическое  положе¬ 
ніе,  формы  соціальной  борьбы,  перемѣны  художественныхъ  направ¬ 
леній,  вкусовъ  и  моды  и  пр.  и  пр.  Но  теоретическая  экономика 
не  изучаетъ  зависимостей  между  этими  обстоятельствами  и  цѣнами. 
Она  ( граничиваетъ  проблему  и  ставитъ  ее  въ  упрощенныхъ  усло¬ 
віяхъ.  Она  беретъ  хозяйствующихъ  субъектовъ  лишь  постольку, 
поскольку  они  желаютъ  купить  и  продать  опредѣленныя  количества 
хозяйственныхъ  благъ  по  опредѣленнымъ  цѣнамъ  и  задается  во¬ 
просомъ  о  томъ,  какая  установится  при  данныхъ  условіяхъ  цѣна  и 
какое  количество  дцннаго  блага  поступитъ  въ  обмѣнъ  на  другое. 
Количества  благъ,  которыя  могутъ  быть  проданы  (предложеніе)  и 
куплены  (спросъ),  и  цѣны — вотъ  тѣ  величины,  или,  скажемъ  точнѣе, 
группы  величинъ,  зависимостью  между  которыми  мы  интересуемся. 
Именно  эта  зависимость  и  является  взаимной,  ибо  спрог-ъ  и  пред¬ 
ложеніе  зависятъ  отъ  цѣнъ,  а  цѣны  зависятъ  отъ  спроса  и  предло¬ 
женія.  Когда  экономисты  классической  школы  до  Дж.  Ст.  Милля 
(но  кромѣ  него)  говорили,  что  рыночная  цѣна  опредѣляется  спро¬ 
сомъ  и  предложеніемъ,  они  въ  смутной  формѣ  выражали  важнѣй¬ 
шую  въ  теоретической  экономикѣ  мысль.  Когда  современная  теорія 
говоритъ,  что  спросъ  или  предложеніе  есть  функція  цѣны,  или,  что 
цѣна  есть  функція  спроса  или  предложенія  и  выражаетъ  это  въ 


1)  ^іогр,  1.  с.,  стр.  67. 
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видѣ  уравненій  В  (Оешат1е)=/\  (р)  (ргіх),  или  О  (0іТге)=і‘2  (р), 
то  она  высказываетъ  по  существу  ту  же,  но  уже  до  конца  проду¬ 
манную  мысль  въ  соотвѣтствующей  логической  формѣ  *). 

Новѣйшая  теоретическая  экономика  разсматриваетъ  хозяйствен¬ 
ную  цѣнность  и  цѣну,  какъ  функцію  количества  благъ  и,  кажется, 
прогрессъ  экономической  теоріи  заключался  въ  значительной  мѣрѣ 
въ  приближеніи  къ  послѣдовательному  примѣненью  этой  точки  зрѣ¬ 
нія.  Въ  „системѣ  хозяйствъ"  хозяйственная  цѣнность  объекіиви- 
руется  въ  формѣ  цѣны,  которая  возникаетъ  въ  результатѣ  согла¬ 
шенія  между  покупателями  и  продавцами.  Поэтому  ученіе  о  цѣнѣ, 
какъ  функціи  количества  благъ,  имѣетъ  дѣло  съ  двумя  парами  ря¬ 
довъ.  Въ  одной  парѣ  соотвѣтственно  цѣнамъ  расположены  количе¬ 
ства  спрашиваемаго  товара,  въ  другой — соотвѣтственно  цѣнамъ 
расположены  количества  предлагаемаго  товара.  Изъ  взаимодѣйствія 
этихъ  рядовъ  цѣна,  какъ  окончательно  опредѣлившееся  „значеніе", 
возникаетъ  лишь  въ  извѣстныхъ  условіяхъ,  которыя  принято  на¬ 
зывать  уравненіемъ  спроса  и  предложенія,  или  равновѣсіемъ  между 
спросомъ  и  предложеніемъ.  Обозначая  черезъ  Д,  Д  и  р  спросъ, 
предложеніе  и  цѣну  товара  (А)  и  разсматривая  спросъ  и  предло¬ 
женіе,  какъ  функціи  цѣны,  мы  можемъ  написать  два  уравненія 

Д==Д  (р) - (I)  И  Оа  — Д  а  (р) - (И) 

Равновѣсіе  между  спросомъ  и  предложеніемъ  осуществляется  при 
равенствѣ  Д  =Оа,  или,  если  подставить  соотвѣтствующія  величины 
изъ  первыхъ  уравненій, 

Д  ( Р)—Вг  а  (р) - ( III). 

Это  есть  простѣйшій  видъ  уравненія  обмѣна:  одно  уравненіе  съ 
однимъ  неизвѣстнымъ.  Если  значеніе,  полученное  изъ  уравненія  (III), 
подставить  въ  уравненіе  (I)  или  (II),  то  мы  получимъ  то  количе¬ 
ство  блага  ( А ),  которое  поступитъ  въ  обмѣнъ.  Геометрически  мы 
имѣемъ  не  два  уравненія,  а  двѣ  кривыя,  точка  пересѣченія  кото¬ 
рыхъ  даетъ  намъ  искомую  цѣну:  это  болѣе  популярный  и  болѣе 
распространенный  способъ  изложенія  современной  теоріи  цѣны . 
Современная  теорія  цѣны  означала  бы  шагъ  впередъ  по  сравненію 

і)  „Наша  теорія,— говоритъ  Джѳвонсъ, —  вполнѣ  согласуется  съ  законами 
спроса  и  предложенія;  и  если  бы  функціи  полезности  были  извѣстны, 
можно  было  бы  изобразить  ихъ  въ  формѣ,  ясно  выражающей  равенство 
спроса  и  предложенія  . .  Законы  спроса  и  предложенія  являются  такимъ 
образомъ  результатомъ  того,  что  кажется  мнѣ  истинной  теоріей  цѣнности 
обмѣна.  „ТЬе  Ніеогу  оГ  роіііісаі  есопоту“,  стр.  101. 
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съ  классической  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  она  не  пошла 
дальше  этого  уравненія  или  соохвѣтсгвующихъ  двухъ  уравненій. 
Весьма  вѣроятно,  что  представители  классической  школы,  продумы¬ 
вавшіе  формулу  спроса  и  предложенія,  имѣли  въ  виду  нѣчто  по- 
дооное  тому,  что  выражено  въ  простѣйшихъ  уравненіяхъ  математи¬ 
ческой  школы:  относительно  Дж.  Ст.  Милля  и  Кэрнса  это  не  под¬ 
лежитъ  даже  сомнѣнію *  1).  Однако  болѣе  отчетливое  разрѣшеніе 
проблемы  все  же  составляло  заслугу.  Въ  дѣйствительности  же  въ 
теоріи  цѣны  сдѣлано  гораздо  больше.  Математическая  школа  опи¬ 
сала  не  только  условія  образованія  цѣны  одного  товара,  когда  цѣны 
вс  і>хъ  остальныхъ  товаровъ  уже  даны,  но  и  совокупность  отношеній 
зависимости  между  всѣми  цѣнами  и  количествами  благъ  въ  народ¬ 
номъ  хозяйствѣ. 

Вальрасъ  ~)  показалъ,  что  спросъ  и  предложеніе  и  связанные 
съ  ними  цѣны  всѣхъ  хозяйственныхъ  благъ  могутъ  быть  выражены 
въ  видѣ  системы  уравненій,  число  которыхъ  равно  числу  неизвѣ¬ 
стныхъ.  Другими  словами,  онъ  показалъ,  что  не  только  значеніе 
цѣны  одного  товара  представляется  вполнѣ  опредѣленнымъ,  поскольку 
даны  цѣны  остальныхъ  товаровъ,  а  также  сложившіяся  въ  условіяхъ 
этихъ  цѣнъ  кривыя  спроса  покупателей  и  предложенія  продавцовъ; 
онъ  показалъ,  что  всѣ  элементы  экономической  системы,  всѣ  цѣны, 
ьсѣ  количества  хозяйственныхъ  благъ,  поступающихъ  въ  обмѣнъ, 
всѣ  суммы  уплачиваемыхъ  денегъ,  однозначно  опредѣлены,  что 
значеніе  каждой  изъ  этихъ  величинъ  вытекаетъ  изъ  остальныхъ. 
Мы  приведемъ  математическую  формулировку  этой  мысли  въ  нѣ¬ 
сколько  упрощенномъ  видѣ  но  сравненію  съ  тѣмъ,  какъ  она  выра- 


!)  Поэтому  нѣсколько  преувеличены  притязанія  Вальраса:  „таковъ, 
юворитъ  онъ,  законъ  измѣненія  цѣнъ  равновѣсія;  присоединяя  его  къ 
закону  установленія  цѣнъ  равновѣсія,  можно  получить  научнѵю  формулу 
того,  что  называютъ  въ  политической  экономіи  закономъ  предложенія  и 

і  проса,  формулу  основного  закона,  для  котораго  до  сихъ  поръ  находили 
лишь  безсмысленныя  или  ошибочныя  выражеаія...  Я  беру  на  себя  поэ¬ 
тому  смѣлость  утверждать,  что  до  сихъ  норъ  осповной  законъ  политиче¬ 
ской  экономіи  не  только  никогда  не  былъ  доказанъ,  но  не  былъ  даже 
правильно  формулированъ"  1  с  ,  стр.  143.  144. 

_  -)  Кассель  въ  своемо  интересномъ  и  остроумномъ  изслѣдованіи  ,Сгпт- 
ііпзз  ешег  еіетеніаген  РгеЫеЪге",  «ИеійсЬгій  Гііг  <Ие  §ез.  ЗНааібѵізвепв- 
сшш  ,  оо  ааѣг§,  1899,  въ  этомъ  отношеніи  не  прибавилъ  ничего  новаго 
къ  соображеніямъ  _  Вальраса.  Работа  Касселя  изложена  по  русски 
”.  Маасомъ  („іеорія  цѣнности  Г.  Касселя")  въ  Университетскихъ  Извѣ¬ 
стіяхъ  (Кіевскихъ)  за  1914,  кн.  I.  '  • 


жена  у  Вальраса  1).  Спросъ  на  каждый  товаръ  является  функціей 
не  только  его  цѣны,  но  и  цѣнъ  всѣхъ  товаровъ.  Для  товаровъ 
А,  В,  С. . обозначая  ихъ  цѣны  черезъ  ра>  рь,  рс...»  мы  получаемъ 
соотвѣтствующія  уравненія 


Ва  =  ра,  а 

Въ  =  Ра,  ь 
Вс  =  Ра,  с 


(Ра,  Ръ,  Рс....)' 
ФЪ,  Ра,  Рс....) 
(Рс,  Ра,  РЪ.  ..)  ( 


) 


для  спроса.  II  уравненія 


Оа  =  Е*о,  а  (Ра,  Ръ,  Рс....)  ] 

Оь  —  Ро,  Ъ  (Рь,  Ра,  Рс....)  >  (?) 

Ос  =  Ро,  с  (Рс.  Ра,  Рь....) 


для  предложенія. 


Такъ  какъ  цѣна  опредѣляется  при  наступленіи  равновѣсія  между 
спросомъ  лі  предложеніемъ,  то  мы  имѣемъ  далѣе  уравненія  обмѣна 

Ра,  а  (Ра,  Рь,  Рс )=Р0,  а  (ра,  Ръ,  Рс....) 

Ра,  Ъ  (Ръ,.Ра,  Рс....)— Р0,  Ъ  (РЬ,  Ра,  Рс....) 

И  Т.  Д. 

Этихъ  уравненій  стоіько  же,  сколько  различныхъ  товаровъ  и, 
слѣдовательно,  цѣнъ.  Подставляя  искомыя  значенія  цѣнъ  въ  урав¬ 
ненія  (а)  или  (?),  мы  получаемъ  количества  товаровъ,  поступившихъ 
въ  обмѣнъ.  Во  всѣхъ  этихъ  уравненіяхъ  цѣна  выражена  въ  день¬ 
гахъ,  другими  словами,  деньги  приняты  за  общую  единицу  з^ѣры. 
Вальрасъ  идетъ  послѣдовательнѣе  отъ  случаевъ  натуральнаго  обмѣ¬ 
на  къ  случаю  денежнаго  обмѣна,  вскрывая  при  этомъ  то  въ  высшей 
степени  важное  обстоятельство,  (на  которомъ  мы  однако  останавли¬ 
ваться  не  будемъ),  что  только  при  существованіи  одного  хозяйствен¬ 
наго  блага  (или  нѣсколькихъ  хозяйственныхъ  благъ),  въ  которыхъ 
оцѣниваются  всѣ  товары,  т.  е.  денегъ,  можетъ  наступить  общее 
равновѣсіе  2). 

В  1.  с.,  §§  108-130. 

2)  Ср.  также  I.  Всіштреіег’а  „Баз  \Ѵезеп  ипсі  сіег  НаирІіпЪаН  Лег  іііео- 
геЪізсЬеп  Жиопаіокопотіе14,  1908,  стр.  373  и  сл. 


Въ  формѣ  уравненій  современная  теорія  цѣны  выражаетъ  та¬ 
кимъ  образомъ  взаимную  зависимость  между  цѣнами  и  нѣкоторыми 
другими  экономическими  величинами,  не  стремясь  отыскать  единое 
начало,  независимое  отъ  цѣнъ,  но  опредѣляющее  цѣны.  И  въ  этой 
формѣ  мы  можемъ  считать  проблему  рѣшенной,  ѵ)  потому  что  „опи- 

Н  Н.  Н.  Шапошниковъ  пишетъ  въ  указанномъ  уже  сочинѳніп:  „Эта 
взаимная  обусловленность  цѣнъ  отдѣльныхъ  товаровъ  значительно  услож¬ 
няетъ  проблему  цѣнности,  однако  теорія  можетъ  справиться  съ  этой  труд¬ 
ностью.  Вальрасъ  въ  своихъ  знаменитыхъ  уравненіяхъ  обмѣна  показалъ, 
что  даже  при  самой  сложной  взаимной  зависимости  мы  имѣемъ  достаточ¬ 
но  данныхъ  для  опредѣленія  цѣнъ.  Для  этого  надо  знать:  1)  процессъ 
измѣненія  или  функцію  полезности  отъ  количесіва  каждаго  отдѣльнаго 
блага  для  каждаго  отдѣльнаго  участника  мѣны,  2)  количество  благъ,  ко¬ 
торымъ  располагаетъ  каждый  отдѣльный  участникъ  мѣны.  Этихъ  данныхъ 
вполнѣ  достаточно  для  опредѣленія  цѣнъ  отдѣльныхъ  товаровъ,  но,  нуж¬ 
но  замѣтить,  этими  данными  мы  можемъ  удовлетвориться  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  мы  разсматривавхмъ  проблему  установленія  цѣнъ  внѣ  связи 
съ  производством ь“.  А  въ  послѣднемъ  случаѣ  (при  разсмотрѣніи  пробле¬ 
мы  цѣнъ  въ  связи  съ  производствомъ),  „какъ  доказалъ  Вальрасъ,  для 
опредѣленія  цѣны  товаровъ  необходимо  знать:  1)  функціи  полезности  то¬ 
варовъ,  2)  количество  средствъ  производства,  которыми  располагаетъ  каждый 
изъ  участниковъ  мѣны.  Не  лишнимъ  считаю  отмѣтить,— продолжаетъ  Ша¬ 
пошниковъ,— что  для  опредѣленія  цѣны  недостаточно  знать  общее  коли¬ 
чество  предметовъ  потребленія  или  средствъ  производства,  но  необходи¬ 
мо  знать  также,  какимъ  ьоличѳстомъ  этихъ  благъ  владѣютъ  опредѣлен¬ 
ныя  участники  мѣны. “  („Теорія  цѣнности  и  распредѣленія",  стр  10).— 
Все  это  справедливо.  Все  это  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  противорѣчитъ  изло¬ 
женнымъ  въ  текстѣ  сужденіямъ  и  не  выводитъ  насъ  за  предѣлы  цѣнъ, 
что  совершенно  ясно  было  автору  „знаменитыхъ  уравненій" —дѣйствитель¬ 
но,  самому  блестящему  изъ  современныхъ  экономистовъ-теоретиковъ. 
Вальрасъ  строитъ  свои  уравненія  или  кривыя  въ  правильномъ  предполо¬ 
женіи,  что  каждая  цѣна  зависитъ  отъ  всѣхъ  другихъ  цѣнъ  и  спросъ  ли¬ 
ца,  имѣющаго  товаръ  а,  на  товаръ  Ъ,  является  у  него  функціей  цѣнъ  всѣхъ 
товаровъ,  которые  можно  купить  на  а ,  ОѴаІгаз,  Еіётепіз  сРёсопотіе  роіі- 
ікріе  риге,  4  её.,  стр.  113).  И  онъ  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ,  что 
нельзя  установить  спросъ,  не  зная  цѣнъ.  Онъ  пишетъ:  „несомнѣнно  мы 
должны  признать,  что  опредѣленіе  с1а,  ь  (безконечно  малое  приращеніе 
спроса  на  товаръ  а  со  стороны  владѣльца  товара  Ъ)  невозможно,  если  не  знать 
Р с,  ь  (цѣна  товара  с,  выраженная  въ  товарѣ  Ъ )  также  какъ  и  ра,  ь  (цѣна 
товара  а,  выраженная  въ  товарѣ  Ь),  а  опредѣленіе  сіе,  ь  (безконечно  малое 
приращеніе  спроса  на  товаръ  с  со  стороны  владѣльца  товара  Ъ ) — если  не 
знать  ра,  ь  также,  какъ  и  рс,  ъ.  Но  необходимо  также  признать,  что  разъ 
даны  ра,  ь  и  рс,  ь,  то  тѣмъ  самымъ  могутъ  быть  опредѣлены  сІа,  ь  и  сіе,  ъ“. 
II  нѣсколько  раньше  онъ  говоритъ:  „Нашъ  субъектъ  не  знаетъ  до  пріѣзда 
на  рынокъ  каковы  будутъ  ра,  ь  и. ..  рс,  ь,  но  несомнѣнно  онъ  узнаетъ 
это,  лишь  только  пріѣдетъ, и  когда  извѣстны  будутъ  значенія  ра,  ъ  и  рс,  ъУ 
онъ  поэтому  приметъ  опредѣленныя  значенія  (Іа,  ь  и  сІс,  ь" . .  .{ТѴаІгаз,  1. 
с.,  стр.  Ш).  — Поэтому  совершенно  вѣрно,  что  для  опредѣленія  цѣнъ  то¬ 
варовъ  достаточно  знать  функціи  „полезности"  и  количества  благъ,  кото¬ 
рыми  располагаетъ  каждый  участникъ  мѣны.  Но  только  слѣдуетъ  имѣть 
въ  виду,  что  „функція  полезности"  сама  зависитъ  отъ  цѣнъ  и,  слѣдователь¬ 
но,  не  приводитъ  насъ  лсъ  началу,  отъ  цѣны  независящему.  То  обстоя¬ 
тельство  что  мы  можемъ  составить  столько  же  уравненій,  сколько  у  насъ 


сать  явленіе  въ  количественныхъ  уравненіяхъ  значитъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  „объяснить"  его  во  всякомъ  научно,  лишь  допустимомъ  смыслѣ, 
ибо  само  уравненіе  есть  образецъ  чисто  логическаго  разсмотрѣнія “ 


имѣется  неизвѣстныхъ  (цѣнт),  не  измѣняетъ  значенія  этихъ  соображеній. 
Ибо  въ  уравненіяхъ  величины  связаны  функціональной  зависимостью  и  воз¬ 
можность'  найти  корни  уравненій  показываетъ  только,  что  въ  данныхъ 
условіяхъ  каждая  цѣна  въ  связи  со  всѣми  остальными  цѣнами  есть  вели¬ 
чина  вполнѣ  опредѣленная. 

Вопросъ  этотъ  настолько  существенъ  для  теорій  цѣнности-цѣны,  что 
пренебрегая  опасностью  впасть  въ  нѣкоторыя  повторенія,  мы  прибавимъ 
къ  сказанному  еще  нѣсколько  строкъ,  поясняющихъ  „словесно"  содержа¬ 
ніе  уравненій  Зальраса.  Что  если  бы  люди  иозабыли  о  всѣхъ  цѣнахъ, 
между  тѣмъ  какъ  всѣ  остальныя  условія  хозяйствованія  (техника,  коли¬ 
чества  благъ,  вкусы  и  пр  )  остались  неизмѣнными?  Какія  установились 
бы  цѣны,  если  бы  н  длежало  вновь  искать  равновѣсія  между  спросомъ  и 
предложеніемъ? 

Можно  представить  себѣ  два  пути  образованія  цѣнъ.  Ргіто.  Первыя 
цѣпы  устанозятся  „случайно".  Субъектъ,  обладающій  благомъ  а,  на  ко¬ 
торое  онъ  долженъ  нріобрѣсть  всѣ  остальныя  нужныя  ему  блага,  не  мо¬ 
жетъ  опредѣлить,  сколько  стоитъ  дать  за  1,  2,  3  и  т.  д.  фунта  другого 
блаіа,  разтр  ему  неизвѣстны  цѣны  благъ  с.  Л.  е.  и  т.  д.  Въ  этомъ  смыслѣ 
первоначальныя  его  рѣшенія  или  кривыя  спроса  и  предложенія  будутъ 
совершенно  „произвольны",  „гадательнк"  и  равновѣсіе  сразу  не  устано¬ 
вится.  Но  первыя,  случайныя  цѣны  явятся  для  послѣдующихъ  оцѣнокъ 
уже  объективными  данностями,  дальнѣйшія  кривыя  спроса  будутъ  поэто¬ 
му  менѣе  произвольны  и  въ  концѣ  концовъ  установится  „система",  всѣ 
части  которой  связаны  между  собой  съ  необходимостью.  Но  достигнутая 
система  равновѣсія  ве  будетъ  совпадать  съ  „забытою"  системой,  потому 
что  каждая  сдѣлка,  заключенная  не  по  искомой  цѣнѣ  равновѣсія,  откло¬ 
няетъ  точку  равновѣсія  въ  ту  или  иную  сторону.— Весипсіо:  фантастиче¬ 
ская  постановка  вопроса  позволяетъ  сдѣлать  и  дополнительныя  фантасти¬ 
ческія,  но  мыслимыя  теоретически  предположенія:  пусть  каждый  субъ¬ 
ектъ  будетъ  носителемъ  столькихъ  различныхъ  „кривыхъ  спроса",  сколь¬ 
ко  возможно  различныхъ  комбинацій  цѣнъ  всѣхъ  остальныхъ  хозяйст¬ 
венныхъ  благъ,  кромѣ  блага,  имъ  предлагаемаго  и  блага,  имъ  пріобрѣ¬ 
таемаго  (мы  предполагаемъ  случай  мѣны,  а  не  купли-продажи,  — какъ  и 
Вальрасъ);  и  кромѣ  того  каждый  субъектъ  будетъ  знать  всѣ  такія  же 
кривыя,  носителями  которыхъ  являются  остальные  субъекты.  Такъ  какъ 
число  субъектовъ  и  товаровъ  ограничено,  то  мы  имѣемъ  дѣло  съ  конеч¬ 
ными  величинами.  И  еели  всѣ  наши  субъекты,  зная  все  это,  въ  состояніи 
произвести  необходимыя  вычисленія,  то  они  найдутъ  цѣны,  которыя  дол¬ 
жны  окончательно  установиться,  потому  что  даннымъ  оцѣнкамъ  и  коли¬ 
чествамъ  благъ  соотвѣтствуютъ  вполнѣ  опредѣленныя  цѣны.  Въ  этой 
опредѣленности  заключаются  смыслъ  и  значеніе  уравненій  Вальраса.  Од¬ 
нако  каждая  оцѣвка  продукта  и  здѣсь  основана  на  предположеніи,  что 
существуютъ  какія  то  цѣны  на  остальные  продукты  и  связь  между  вели¬ 
чинами  въ  данномь  случаѣ  совершенно  иного  рода,  чѣмъ,  напр.,  связь 
между  затратой  труда  и  цѣнами  у  Рикардо  или  Маркса.— На  дѣлѣ  лю¬ 
дямъ  хватаетъ  для  удовлетворительнаго  разрѣшенія  практическихъ  задачъ 
менѣе  значительныхъ  знаній  и  способностей,  чѣмъ  предположено  выше, 
потому  что  они  помнятъ  „вчерашнія"  цѣны  на  всѣ  продукты,  которые 
для  нихъ  важны. 

1 )  Э.  Кассиреръ,  „Поззашѳ  и  дѣйствительность",  перев.  съ  нѣм., 

СПБ.  1912,  стр  339. 


Однако  въ  этихъ  разсужденіяхъ,  резюмирующихъ  современную 
постановку  вопроса  о  цѣнѣ,  есть  еще  не  вскрытое  нами  допущеніе. 
Поскольку  мы  сводимъ  проблему  цѣны  къ  анализу  спроса  л  гезр. 
предложенія)  двухъ  товаровъ  (или  одного  товара  и  денегъ)  и  пред¬ 
полагаемъ  цѣны  остальныхъ  товаровъ  извѣстными  (дальше  этой  по¬ 
становки,  какъ  отмѣчено  выше,  вообще  не  идетъ  классическая  школа), 
мы  не  отклоняемся  отъ  условій  дѣйствительности,  ибо  „извѣстныя 
цѣны"  суть  для  теоріи  цѣны  прошлаго,  а  „цѣна  искомая"  есть  цѣ¬ 
на  настоящаго  и  будущаго:  такъ  же  какъ  и  на  дѣйствительномъ 
рынкѣ.  На  рыбномъ  рынкѣ  въ  какомъ  либо  городкѣ  соотвѣтственно 
условіямъ  спроса  и  предложенія  устанавливается  нѣкоторая  цѣна, 
потому  что  участники  рынка  выражаютъ  согласіе  купить,  (гезр.  про¬ 
дать)  опредѣленныя  количества  рыбы  по  опредѣленнымъ  цѣнамъ, 
соотвѣтственно  ранѣе  образовавшимся  у  нихъ  представленіямъ  о 
цѣнахъ  другихъ  товаровъ.  Все  то,  что  было ,  входитъ  въ  составъ 
нашего  уравненія  Д*  —  Д  (р)  въ  качествѣ  извѣстнаго.  Но,  когда 
мы  разсматриваемъ  всю  систему  уравненій,  въ  которой  выражены 
взаимныя  зависимости  между  цѣнами  на  рынкѣ  всѣхъ  товаровъ 
(понятіе  рынтса  берется,  разумѣется,  въ  смыслѣ  классическаго  опре¬ 
дѣленія  Курно  или  Джевояса,  вполнѣ  уже  усвоеннаго  литературой), 
то  тутъ  условія  мѣняются.  Мы  писали  выше: 

Да  —  а  (Ра.  Рь.  Рс. - ) 

Но  ра  есть  лишь  искомая  цѣна,  между  тѣмъ,  какъ  рь,  рс  и  т.  д. 
должны  уже  существовать  и  мыслиться  тѣми  субъектами,  спросъ 
которыхъ  мы  опредѣляемъ,  въ  моментъ,  когда  выясняются  ихъ 
субъективныя  оцѣнки.  Это  замѣчаніе  сводится  къ  „ссылкѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  теоретиковъ  цѣнности  на  то,  что  всякая  нынѣіннян  расцѣнка 
опредѣляется  предыдущими  расцѣнками,  и,  слѣдовательно,  вся¬ 
кое  теоретическое  объясненіе  расцѣнокъ  неизбѣжно  превращается 
въ  историческое  прослѣживаніе  непрерывной  цѣпи  ихъ“  /).  Это 
обстоятельство  въ  высшей  степени  существенно. 

Уравненія  (а),  стр.  81,  могутъ  бытъ  написаны  въ  слѣдующей 
формѣ. 

Ра  =  К  Ра,  РЬ,  Рс....) . (1) 

Рь  =  К  (Бь,  Ра,  Рс....) . .  (2) 

_ Рс  =  К  Рс,  Ра,  Рь....) . (3) 

Э  А.  Д.  Билимовичъ,  „Къ  вопросу  о  расцѣпкѣ  хозяйственныхъ 
благъ",  Университетскія  Извѣсіія,  Кіевъ,  1914,  1,  стр.  15, 


что  означаетъ,  что  данная  цѣна  соотвѣтствуетъ  данному  спраши¬ 
ваемому  количеству  при  прочихъ  опредѣленныхъ  цѣнахъ.  Цѣна 
ра  (Ѣ)  есть  искомая  цѣна,  а  цѣны  ръ,  рс....  суть  на  дѣйствитель¬ 
номъ  рынкѣ  прошедшія  цѣны.  Для  того,  чтобы  вычислить  ра ,  не¬ 
обходимо  знать  ръ,  Рс....  и  это  приводитъ  насъ  къ  слѣдующему 
уравненію  (2).  Въ  уравненіи  (2)  мы  снова  встрѣчаемъ  цѣну  того  же 
продукта  (А)— ра.  Но  здѣсь  уже  она  является  ..прошедшей^  цѣной 
по  отношенію  къ  ръ-  она  уже  не  есть  цѣна  ра  перваго  уравненія. 
Переводя,  это  на  нематематическій  языкъ,  пояснимъ  сказанное  на 
примѣрѣ:  сегодняшняя  цѣна  яицъ  зависитъ  отъ  вчерашнихъ  цѣнъ 
на  всѣ  товары,  въ  томъ  числѣ  отъ  вчерашней  цѣны  молока.  Но 
вчерашняя  цѣна  молока  зависѣла  отъ  всѣхъ  цѣнъ  на  остальные 
товары,  бывшихъ  третьяго  дня,  въ  томъ  числѣ  отъ  бывшей  цѣны 
яицъ.  И  такъ  мы  будемъ  ползти  въ  прошлое  іи  інГіпііипі.  Возвра¬ 
щаясь  къ  нашей  системѣ  уравненій,  мы  можемъ  сказать,  что,  если 
Ра  второго  уравненія  не  есть  ра  перваго  уравненія,  рь  третьяго 
уравненія  не  есть  ръ  второго  уравненія,  то  мы  не  получимъ  закон¬ 
ченной  системы  уравненій,  въ  которой  будетъ  столько  же  уравненій, 
сколько  и  неизвѣстныхъ,  если  только  мы  не  пожелаемъ  дойти  до 
этрусскихъ  и  кельтскихъ  субъективныхъ  оцѣнокъ,  или,  говоря  сло¬ 
вами  Шмоллера,  до  сотворенія  міра.  А  такъ  какъ  мы  не  желаемъ 
это  дѣлать,  то  мы  должны  ввести  допущеніе,  позволяющее  обор¬ 
вать  эту  историческую  нить. 

Мы  предполагаемъ,  что  субъективная  оцѣнка  одного  блага  за¬ 
виситъ  не  отъ  прошедшихъ  цѣнъ  всѣхъ  остальныхъ  благъ,  а  отъ 
настоящихъ,  отъ  сосуществующихъ  цѣнъ  и  такое  допущеніе  находитъ 
себѣ  оправданіе  въ  томъ,  что  для  нашего  разсчета  важны  не  про¬ 
шедшія,  а  настоящія  цѣны.  Наше  сознаніе  въ  дѣйствительности 
ограничено  и  наши  знанія  основаны  на  наблюденіяхъ,  относящихся, 
къ  пришлому.  Я  распредѣляю  сегодня  свой  доходъ  между  различ¬ 
ными  затратами,  сообразуясь  съ  тѣмъ,  сколько  я  заплатилъ  въ 
теченіе  послѣдняго  мѣсяца  за  квартиру,  столъ,  освѣщеніе,  одежду 
и  пр.,  хотя  для  меня  гораздо  важнѣе  было  бы  знать,  что  будутъ 
стоить  всѣ  эти  блага  сегодня,  когда  я  произвожу  свои  расходы  на 
книга  или  концертный  билетъ.  И  теорія  допускаетъ,  что  я  дѣй¬ 
ствительно  это  знаю.  Она  предполагаетъ,  что  моя  оцѣнка  зависитъ 
отъ  существующихъ ,  а  не  отъ  существовавшихъ  цѣнъ.  Тѣ  вза¬ 
имныя  зависимости,  которыя  въ  дѣйствительности  не  могутъ  обна- 


ружиться  иначе,  какъ  во  времени,  она  считаетъ  оонаруживающимися 
въ  одинъ  моментъ.  Она  искусственно,  конечно,  создаетъ  стати¬ 
ческую  (въ  дѣйствительномъ,  а  не  придуманномъ  нѣкоторыми  эко¬ 
номистами  смыслѣ  слова)  постановку  проблемы  1).  Въ  слѣдующемъ 
очеркѣ  будетъ  подробнѣй  изложена  система  установленія  единаго 
курса  на  берлинской  фондовой  биржѣ.  Теорія  какъ  бы  предпола¬ 
гаетъ,  что  нѣчто  подобное  единому  курсу  устанавливается  для  всѣхъ 
товаровъ  нѣкоего  обширнаго  рынка. 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  дѣйствительная  связь  между  цѣ¬ 
нами  и  количествами  благъ  есть  связь  историческая,  которая  въ 
систему  уравненій  Вальраса,  въ  его  „Рогшиіе  ёёпёгаіе  сіе  воіиііоп 
ш а ііі ё га аіі с|іі е  (Іи  ргоЫёше  сіе  ГёсЬапдейе  ріизіеигз  тагсЬашшез  епігееііез" 
не  укладывается.  Но  если  взять  небольшой  промежутокъ  времени, 
въ  теченіе  котораго  цѣны  почти  не  мѣняются,  и  если  разсматривать 
его,  какъ  „моментъ",  то  къ  нему  система  этихъ  уравненій  примѣ¬ 
нима  и  въ  этомъ  условномъ  смыслѣ  она  устанавливаетъ  связь 
между  интересующими  насъ  экономическими  величинами.  Это— новый 
шагъ  въ  абстрагированіи  отъ  условій  дѣйствительности,  допустимость 
котораго  нельзя  строго  доказать,  какъ  и  допустимость  какого  бы 
то  ни  было  иного  шага  въ  такомъ  же  направленіи.  Намъ  этотъ 
шагъ  представляется  пріемлемымъ.  Не  слѣдуетъ  только  забывать, 
что  мы  сдѣлали  его.  Недѣлимое  въ  своемъ  историческомъ 
бытіи  и  неумѣщающееся  въ  обозримомъ  числѣ  уравненій,  мы  огра¬ 
ничиваемъ  искусственно,  устанавливая  допущеніе,  которое  не  соотвѣт¬ 
ствуетъ  вполнѣ  условіямъ  дѣйствительности.  Благодаря  этому  намъ 
удается  зато  выразить  въ  нѣсколько  модифицированномъ  видѣ 
подлинно  существующую  между  явленіями  связь.  Движеніе  мы  сво¬ 
димъ  къ  покою.  Динамику— къ  статикѣ  хозяйства. 

Изъ  тѣхъ  уравненій,  которыя  даны  выше,  мы  выведемъ  опре¬ 
дѣленную  цѣну  лишь  при  извѣстномъ  условіи.  Возьмемъ  простѣй¬ 
шій  случай:  .цѣна  образуется  въ  актѣ  обмѣна  между  двумя  лицами, 
изъ  коихъ  продавецъ  готовъ  уступить  товаръ  не  дешевле  100  руб., 
а  покупатель  готовъ  уплатить  не  дороже  125  руб.  Цѣна  устано¬ 
вится  между  100  руб.  и  125  руб.  Больше  этого  теорія  сказать  не 
можетъ,  ибо  она  не  вводитъ  въ  кругъ  изслѣдованія  тѣхъ  факто¬ 
ровъ, — настойчивости,  ловкости,  краснорѣчія  и  пр., — отъ  которыхъ 
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въ  данныхъ  условіяхъ  зависитъ  болѣе  точное  опредѣленіе  цѣны. 
Чѣмъ  больше  число  продавцовъ  и  покупателей,  тѣмъ  меньше  бу¬ 
дутъ  границы,  въ  которыхъ  цѣна  будетъ  колебаться  подъ  вліяніемъ 
„ случайныхъ “,  т.  е.  не  учитываемыхъ  теоріей  обстоятельствъ  1). 
Бемъ-Баверкъ  пользуется  для  иллюстрированія  своего  ученія  о  цѣнѣ 
примѣромъ  рынка,  гдѣ  8  продавцовъ  лошадей  встрѣчаются  съ  10 
покупателями  2). 


Покупатели. 


А, 

оцѣнив. 

лошадь 

въ 

300  1 

фл 

А 

9? 

>•> 

280 

»♦ 

А3 

11 

п 

260 

п 

К 

11 

11 

240 

11 

А; 

» 

11 

11 

220 

11 

Ае 

V 

11 

11 

210 

11 

А, 

V 

п 

11 

200 

11 

а8 

»» 

11 

11 

180 

11 

А, 

V 

п 

п 

170 

11 

-А- 10 

V 

>1 

11 

150 

11 

Продавцы. 


в, 

оцѣнив.  лошадь 

въ 

100  фл. 

В, 

11 

11 

по  „ 

В3 

11 

11 

Ь-1 

сл 

о 

В4 

11 

V 

11 

170  „ 

Вз 

11 

11 

200  „ 

Ве 

11 

95 

11 

215  „ 

В, 

Ъ 

г» 

11 

250  * 

В8 

11 

11 

270  „ 

При  цѣнѣ  въ  210  флориновъ  шесть  покупателей  готовы  были 
бы  пріобрѣсти  лошадь,  но  они  нашли  бы  лишь  пять  про¬ 
давцовъ.  Равновѣсіе  можетъ  установиться  лишь  при  цѣнѣ  выше 
2!0  фл.  Тогда  покупатель  ;  А6  поставленъ  будетъ  въ  необходимость 
отказаться  отъ  покупки  лошади;  послѣ  этого  спросъ  и  предложеніе 
уравниваются:  при  пяти  продавцахъ  остается  уже  только  пять  лицъ, 
желающихъ  купить  лошадь"  3).  Но  если  цѣна  поднимется  выше 


О  Джевонсъ  пишетъ:  „Я  понимаю,  что  при  установленіи  цѣны  въ  та¬ 
кой  сдѣлкѣ  будутъ  имѣть  значеніе  иныя  основанія,  чѣмъ  чисто  экономя-' 
ческія.  Результаты  торга  будутъ  находиться  въ  большой  зависимости  отъ 
сравнительной  освѣдомленности  сторонъ  о  положеніи  и  нуждахъ  другой 
стороны,  освѣдомленности,  которой  каждый  изъ  торгующихся  можетъ  обла¬ 
дать,  или  которую  онъ  можетъ  постараться  пріобрѣсти  во  время  перегово¬ 
ровъ...  Настроеніе  и  сила  характера  каждой  изъ  сторонъ,  ихъ  сравни¬ 
тельная  настойчивость,  а  можетъ  быть  и  чувство  справедливости  или 
любезность,  все  это  будетъ  вліять  па  рѣшеніе.  Эго  мотивы/'лежащіе  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  внѣ  экономической  теоріи  и  все  же  они  образуютъ,  невиди¬ 
мому,  необходимыя  соображенія  при  рѣшеніи  этой  пробл°мы“ .  „ТЪеогу  о! 
роіііісаі  есопоту",  стр.  124,  125.  Ср.  также  Гобсона  „Экономика  распре¬ 
дѣленія",  русск.  пер.,  Москва,  1903,  стр.  6  и  сл. 

2) „  Основы  теоріи  цѣнности  хозяйственныхъ  благ#“,  стр  148. 

3)  1.  с.,  стр.  152. 


215  флориновъ,  то  шесть  продавцовъ  готовы  будутъ  продать,  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  только  пятеро  покупателей  пожелаютъ  купить  по  этой 
цѣнѣ.  Каждый  изъ  шести  продавцовъ  будетъ  стремиться  сбыть 
свою  лошадь  и  такъ  какъ  всѣ  они,  при  пятерыхъ  покупателяхъ,  не 
могутъ  сдѣлать  это,  то  они  и  станутъ  сбивать  цѣну,  покуда  цѣна 
не  опустится  ниже  215  фл.  „Такимъ  образомъ  границы,  въ  пре¬ 
дѣлахъ  которыхъ  должна  установиться  цѣна  въ  разсматриваемомъ 
нами  случаѣ,  при  разумно-экономическомъ  способѣ  дѣйствія  кон¬ 
курентовъ  и  при  знакомствѣ  ихъ  съ  истиннымъ  положеніемъ  дѣлъ 
на  рынкѣ,  лежатъ  между  210  и  215  фл.  Только  въ  этихъ  грани¬ 
цахъ  можетъ  создаться  благопріятное  для  заключенія  мѣновой 
сдѣлки  отношеніе,  когда  всѣ  лица,  сохраняющія  возможность  уча¬ 
ствовать  въ  обмѣнѣ,  получаютъ  выгоду  отъ  заключенія  сдѣлки,  а 
всѣ  лица,  не  получающія  выгоды,— т.  е.  потерпѣвшіе  пораженіе 
конкуренты,  не  имѣютъ  уже  силы  оказывать  вредное  вліяніе  на 
ходъ  дѣлъ  своихъ  болѣе  сильныхъ  соперниковъ"  Ц, 

Въ  современныхъ  компендіумахъ  условія  образованія  цѣны  фор¬ 
мулируются  довольно  однообразно.  „Цѣна, --пишетъ,  напримѣръ, 
Филипповичъ, — установится  въ  предѣлахъ,  которые  сверху  ограни¬ 
чены  оцѣнкой  послѣдняго  вступающаго  еще  въ  сдѣлку  покупателя, 
и  наиболѣе  мѣноспособнаго  изъ  устраненныхъ  продавцовъ,  а  снизу 
ограничена  оцѣнкой  наименѣе  мѣноспособнаго  изъ  вступающихъ  въ 
сдѣлку  продавцовъ  и  наиболѣе  мѣноспособнаго  изъ  устраненныхъ 
покупателей" *  2).  Болѣе  „мѣноспособнымъ"  является  въ  этомъ 
смыслѣ  тотъ,  кто  готовъ  дороже  заплатить  или  дешевле  продать . 

Границы,  въ  предѣлахъ  которыхъ  цѣна  устанавливается  „слу¬ 
чайно"  (въ  указанномъ  выше  значеніи  слова)  становятся,  вообще 
говоря,  тѣмъ  уже,  чѣмъ  больше  число  покупателей  и  продавцовъ 
причемъ  такое  же  вліяніе,  какъ  и  участіе  большого  числа  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ,  оказываетъ  готовность  отдѣльныхъ  покупателей  купить 
или  продать  большее  или  меньшее,  а  не  одно  только  опредѣленное 
количество  товара.  Цѣна  опредѣлится  съ  точностью  до  100  рублей, 

О  1  с.,  стр.  153,  154. 

2)  „Ѳгші(1гІ88  (Іег  роІШзсЬеп  Оекопотіе",  I,  227.  Это  правило  совершен¬ 
но  отчетливо  выясняется,  изъ  сравненія  двухъ  слѣдующихъ  приводимыхъ 
Филипповичемъ  рядовъ.  „Если  мы  имѣемъ: 

оцѣнки  покупателей  10,  9,  8,  7,  б,  5,  4,  3,  2,  1. 
и  оцѣнки  продавцовъ  1,  2,  3,  4,  5,  б,  7,  8,  9,  10, 
то  сдѣлки  обмѣна  будутъ  заключены  только  первыми  пятью  парами  и  цѣ¬ 
на  установится  выше  5,  но  ниже  6й. 


10  р.,  1  р.,  10  к.,  1  к.  или  %  к.  въ  зависимости  отъ  того,  съ 
какимъ  рынкомъ  мы  имѣемъ  дѣло.  Продажа  картины  Ванъ-Дейка 
на  100  рублей  дороже  или  дешевле  пе  привлечетъ  новыхъ  и  ве 
устранитъ  старыхъ  покупателей.  Пониженіе  или  повышеніе  цѣны 
хлѣба  на  одну  коп.  зол.  на  большой  хлѣбной  биржѣ  вызываетъ 
уже  новый  спросъ  или  новое  предложеніе,  ибо  здѣсь  учитываются 
при  сдѣлкахъ  даже  доли  копѣйки.  Для  опредѣленности  въ  рѣшеніи 
вопроса  о  цѣнѣ  необходимо  поэтому  прежде  всего,  чтобы  рынокъ 
былъ  достаточно  великъ,  т.  е.  чтобы  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  происходитъ  колебаніе  цѣнъ,  существовала  связь  между  всѣми 
возможными  значеніями  цѣнъ  и,  въ  соотвѣтствующихъ  предѣлахъ, 
всѣми  возможными  количествами  благь  въ  обоихъ  рядахъ  спроса  и 
предложенія.  Положимъ,  что  на  пшеничномъ  рынкѣ  большого  тор¬ 
говаго  пункта  цѣна  пшеницы  равна  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней 
92  к.  зол.,  а  привозъ  составляетъ  ежедневно  100,000  пуд.  Поло¬ 
жимъ  далѣе,  что  привозъ  лишнихъ  2000  пудовъ  понижаетъ  цѣну 
на  1  коп.,  а  недовозъ  въ  2000  иудовъ  повышаетъ  ее  на  1  кон., 
(уравненіе  спроса),  и  что  измѣненіе  цѣны  на  1  коп.  скупщиками 
нашего  торговаго  пункта  въ  ту  или  другую  сторону  измѣняетъ  въ 
свою  очередь  сс  отвѣтствующимъ  образомъ  размѣры  привоза  зерна 
сосѣдними  крестьянами  (уравненіе  предложенія).  Въ  тѣхъ 
границахъ,  въ  которыхъ  вѣрны  эти  условія,  мы  можемъ  опредѣ¬ 
лить  цѣну  съ  точностью  до  копѣйки,  зная  количество  поступающа¬ 
го  зерна,  и  можемъ  опредѣлить  количества  зерна  съ  точностью  до 
2000  пудовъ,  зная  цѣну  пуда  пшеницы.  Но,  что  произойдетъ,  если 
на  рынокъ  доставлено  будетъ  101,000  пуд.  пшеницы?  Будетъ  ли  цѣна 
составлять  91  или  92  коп?  Мы  этого  опять  таки  не  знаемъ  и,  дой¬ 
дя,  такимъ  образомъ,  до  наименьшей  единицы  денежнаго  счета,  мы 
все  же  не  достигли  полной  опредѣленности  и  точности  въ  рѣшеніи 
проблемы.  И  если  бы  мы  приняли  въ  качествѣ  наименьшаго 
измѣненія  1/2  коп.  или  1/і  коп.,  то  и  тогда  мы  не  получили  бы 
теоретически  лучшихъ  результатовъ,  потому  что  всегда  можно 
было  бы  взять  приращеніе  количества  товара,  отъ  котораго  цѣна 
могла  бы  измѣниться,  а  могла  бы  и  не  измѣниться  *)•  Дѣло  обстоя- 

1)...  Установить  границы  цѣны, — совершенно  правильно  пишетъ  Гоб¬ 
сонъ,— не  значитъ  еще  установить  самую  цѣну...  Купля-продажа  реали¬ 
зуетъ  цѣну  въ  любой  точкѣ  между  оцѣнкой  наиболѣе  ловкаго  изъ  иск¬ 
люченныхъ  покупателей...,  какъ  нижней  границей,  и  наиболѣе  ловкаго 
изъ  исключенныхъ  продавцовъ...,  какъ  высшей  границей;  но  въ  этомъ 
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ло  бы  иначе  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  даже  безконечно  ма¬ 
лому  измѣненію  спроса  или  предложенія  соотвѣтствовало  безконечно 
малое  измѣненіе  цѣны  и,  обратно,  безконечно  малому  измѣненію 
цѣны  соотвѣтствовало  безконечно  малое  измѣненіе  спроса  или 
предложенія. 

Математическая  экономика,  дабы  получить  возможность  поль¬ 
зоваться  методами  анализа  безконечно  малыхъ,  дѣлаетъ  это  допу¬ 
щеніе;  количества  благъ  и  цѣны  она  принимаетъ  за  сплошныя 
величины,  т.  е.  такія,  которыя,  переходя  отъ  одного  значенія  къ 
другому,  пробѣгаютъ  весь  рядъ  промежуточныхъ  значеній,  иначе 
говоря,  обладаютъ  свойствомъ  измѣняться  непрерывно.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  математическая  экономика  получаетъ  возможность  точнаго  раз¬ 
рѣшенія  вопроса  о  цѣнѣ  хозяйственныхъ  благъ.  Но  пріемлемо  ли 
ея  допущеніе.5  Такой  вопросъ  можетъ  быть  разрѣшенъ  лишь  въ 
качествѣ  философской  или  логической  проблемы.  Здѣсь  мы  ограничимся 
нѣсколькими  замѣчаніями. 

Шумпетеръ  называетъ  много  разъ  теоретическую  экономику,  „еіп 
шгк!іс1ікеіІ$Ггет(1е$  (*еЬШе“.  И  это  въ  извѣстномъ  смыслѣ  такъ  и 
есть.  На  землѣ  не  существуетъ  ни  въ  одномъ  экземплярѣ  человѣка , 
тождественнаго  съ  тѣмъ,  который  калькулируетъ  такъ  методически 
и  безошибочно,  какъ  нашъ  Ьото  есопотіси$.  На  свѣтѣ  не  суще¬ 
ствуетъ  того  капитала  или  труда ,  которыми  оперируетъ  теоре¬ 
тическая  экономика:  однороднаго  и  подвижнаго,  какъ  идеальная 
жидкость  гидродинамики.  Не  существуетъ  поэтому  ни  равенства 
прибылей,  ни  равенства  заработныхъ  платъ.  Не  существуетъ 
ни  безусловной  монополіи ,  ни  безусловной  свободной  конкуренціи. 
Не  существуетъ  и  того,  что  мы  называемъ  въ  теоріи  политической 
экономіи  рынкомъ.  Все  это  мы  „ выдумал и“,  скажемъ  лучше, 
сконструировали  на  подобіе  того,  какъ  механика  конструируетъ 
свои  понятія  жидкаго  тѣла,  движенія  безъ  тренія.-  тѣла,  - 
являющагося  совокупностью  точекъ,  и  многія  другія  понятія,  кото¬ 
рыя  совершенно  не  похожи  на  тѣла  или  движенія  въ  дѣйствитель¬ 
номъ  мірѣ  вещей.  И  если  теоретическая  экономика  оперируетъ 
несуществующимъ  экономическимъ  субъектомъ,  несравненно  болѣе 

анализѣ  ничто  нѳ  укажетъ,  гдѣ  такая  точка  будетъ  находиться  между 
этими  границами. .  .  Непреложная  логика  конкурирующихъ  интересовъ, 
установившая  крайнія  цѣны,  не  въ  состояніи  опредѣлить  продажную 
цѣпу,  лежащую  между  этими  крайними  предѣлами4*.  „Экономика  распре¬ 
дѣленія*,  русск.  пер.,  Москва  1913,  стр.  13. 


тонкимъ  и  настойчивымъ  исчислителемъ  своихъ  выгодъ,  чѣмъ  ре¬ 
альный  человѣкъ,  то  почему  бы  ей  не  признать,  что  этотъ  субъектъ 
способенъ  реагироватъ  на  малѣйшія  измѣненія  въ  цѣнности  товаровъ; 
иЛи  почему  бы  ей  не  оперировать  понятіемъ  денегъ  безконечно 
болѣе  точныхъ,  чѣмъ  наши  деньги,  или  товара-  дѣлимаго  до  без¬ 
конечности,  какъ  отрѣзокъ  прямой?  Эти  допущенія  ничуть  не  менѣе 
пріемлемы,  чѣмъ  всѣ  или  по  крайней  мѣрѣ  многія  другія,  изъ 
коихъ  мы  постоянно  исходимъ. 

Одно  изъ  свойствъ  явленій  теоретическая  экономика  представля¬ 
етъ  себѣ  въ  „чистомъ",  „идеальномъ*  видѣ.  Всякое  ли  измѣненіе 
количества  муки  вызоветъ  измѣненіе  цѣны?  Нѣтъ,  не  всякое  Ибо, 
во  первыхъ,  ни  покупатели,  ни  продавцы  не  могутъ  реагировать 
на  слишкомъ  малое  измѣненіе,  и,  во  вторыхъ,  есть  извѣстный 
яііпіпіит  количества  муки.  Это  количество  можетъ  быть  очень  мало, 
но  математически  оно  никогда  не  будетъ  безконечно  мало  и,  слѣ¬ 
довательно,  увеличеніе  (или  уменьшеніе)  его, — хотя  бы  путемъ 
прибавленія  молекулы,  —  всегда  происходитъ  скачками.  Но, 
такъ  какъ  насъ  интересуютъ  въ  теоретической  экономикѣ  лишь 
нѣкоторыя  общія  зависимости  между  цѣнами  и  количествами  благъ, 
то  мы  оперируемъ  „идеальнымъ “  товаромъ,  который  также  не 
существуетъ  въ  мірѣ  реальныхъ  товаровъ,  какъ  не  существуетъ 
„идеальный*  экономическій  человѣкъ.  Мы  знаемъ  изъ  опыта,  что 
„спросъ  на  продукты  тѣмъ  больше,  чѣмъ  продукты  дешевле.  Мы 
говоримъ,  что  сбытъ  или  спросъ ...  по  общему  правилу  растетъ, 

когда  цѣна  падаетъ*  1).  И  мы  предполагаемъ,  что  этотъ  процессъ 
совершается  безъ  всякихъ  треній,  скачковъ  и  перерывовъ.  Теоре¬ 
тическая  экономика,  которая  давно  уже  оперируетъ  „своимъ*  субъ¬ 
ектомъ  хозяйства,  „своими*  капиталами,  „своимъ*  трудомъ,  „сво¬ 
имъ*  рынкомъ,  „своими*  странами  (теорія  международной  торговли 
Рикардо,  Дж.  Ст.  Милля,  Кэрнса,  Бастэбля),  „своею*  землей 
(„первоначальныя  и  неистощимыя  силы  земли*  у  Рикардо)  и  т.  и., 
не  дѣлаетъ  принципіально  новаго  шага,  включая  въ  кругъ  своихъ 
изслѣдованій  еще  и  „свои*  товары  и  деньги.  Конечно  получается 
„  іп  шгкйсЬкеіізігепкІез  беЬМе*.  Но  въ  этомъ  же  смыслѣ  вся  теорія 
политической  экономіи  до  Ад.  Смита  и  отъ  Ад.  Смита  была 
шік1ісѣкеіі8ітет<1  такъ  же,  какъ  и  всѣ  номографическія  науки. 


Э  Аи^.  СоигпоЦ  „КееЪегс1іез“,  стр.  48. 
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„Ни  одна  естественно-научная  теорія , — пишетъ  Э.  Кассиреръ* 
— не  относится  непосредственно  къ  самимъ  фактамъ  (воспріятія)* 
но  только  къ  идеальнымъ  предѣламъ ,  которые  мы  мысленно  ста¬ 
вимъ  на  ихъ  мѣсто.  Мы  изучаемъ  ударъ  тѣлъ,  разсматривая  дѣй¬ 
ствующія  другъ  на  друга  массы,  какъ  совершенно  упругія  и  неуп¬ 
ругія;  мы  устанавливаемъ  законъ  распространенія  давленія  въ 
жидкостяхъ,  вводя  понятіе  о  совершенной  жидкости;  мы  изучаемъ 
отношеніе  между  давленіемъ,  температурой  и  объемомъ  газовъ 
исходя  изъ  понятія  объ  „ идеальныхъ “  газахъ  и  подставляя  такимъ- 
образомъ  на  мѣсто  непосредственныхъ  данныхъ  ощущеній  приду¬ 
манныя  моделии .  х)  И  такое  же  сужденіе  произноситъ  „позитивистъ “ 
В.  Оствальдъ: ....  „всѣ  количественные  законы,  т.  е.  такіе,  ко¬ 
торые  выражаютъ  отношеніе  между  измѣримыми  величинами,  имѣютъ 
точное  значеніе  лишь  для  идеальнаго  случая.  Мы  такимъ  обра¬ 
зомъ  стоимъ  передъ  фактомъ,  что  многіе  и  притомъ  подчасъ  важ¬ 
нѣйшіе  законы  природы  имѣютъ  силу  при  условіяхъ,  которыя 
вообще  не  имѣютъ  мѣста  въ  дѣйствительности*  2) 

Политическая  экономія  была  бы,  правда,  логической  игрушкой, 
не  ведущей  къ  познанію  хозяйства,  какъ  явленія  дѣйствительности* 
если  бы  тѣ  понятія,  которыя  образуютъ  исходный  пунктъ  ея  раз¬ 
сужденій,  не  соотвѣтствовали  дѣйствительности  въ  чемъ  либо  суще- 


*)  „Познаніе  и  дѣйствительность*,  стр.  173. 

2)  „Охшісігізз  Пег  і'Шш’рЫІозорЪіе  (Кесіат),  стр.  55.  Цитировано  у  Кас¬ 
сирера,  1.  с.,  стр.  173. — Въ  своей  „Грамматикѣ Науки*  К.  Пирсонъ,  зани¬ 
мающій  иную  теоретико-познавательную  позицію,  чѣмъ  Кассиреръ,  пишетъ* 
что  кинематика  есть  лишь  „абстрактный  способъ  описанія  и  классифици¬ 
рованія  конкретныхъ  измѣненій  Значеніе  ея  зависитъ  не  отъ  абсолют¬ 
наго  соотвѣтствія  чему  то,  данному  въ  реальномъ  мірѣ,— такое  соотвѣт¬ 
ствіе  немыслимо  при  идеальномъ  характерѣ  геометрическихъ  формулъ,— 
а  отъ  пріобрѣтаемаго  нами  благодаря  ей  умѣнія  кратко  резюмировать  фак¬ 
ты  воспріятія  и  отъ  экономизированія  мышленія."  (русскій  пер.  стр.  232). 
Правда,  для  многихъ  самая  ссылка  на  кинематику  въ  экономическомъ 
изслѣдованіи  равносильна  грѣхопаденію  и  сведенію  „живого  общественна¬ 
го  организма"  къ  мертвому  механизму.  Такое  сужденіе  не  спра¬ 
ведливо  по  двумъ  основаніямъ.  Во  первыхъ,  общія  зависимости,  которыхъ  мы 
ищемъ,  не  исчерпываютъ  возможныхъ  формъ  познанія  хозяйственной  жиз¬ 
ни:  такой  претензіи  никогда  не  заявлялъ  никто  изъ  экономистовъ-теоре- 
тиковъ.  И,  во-вторыхъ,  говоря  словами  К.  Пирсона,  „механика  совсѣмъ 
не  отличается, — какъ  это  нерѣдко  утверждаютъ. — отъ  біологіи  или  отъ 
какой  нибудь  другой  отрасли  науки  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ". 
Всѣ  законы  „пытаются  лишь  описать  возможно  полнѣе  и  проще  повторя¬ 
ющіяся  череды  нашихъ  чувственныхъ  впечатлѣній".  (1.  с.,  стр.  144). 


<ггвенномъ  *).  Но  едва  ли  возможно  вполнѣ  оцѣнить  значеніе  како¬ 
го  либо  допущенія  въ  этомъ  смыслѣ,  покуда  не  получены  выводы 
и  не  установдена  степень  ихъ  поучительности,  т.  е.  соотвѣтствія 
дѣйствительнымъ  экономическимъ  отношеніямъ.  Всякое  абстрагиро¬ 
ваніе  допустимо,  но  не  всякое  одинаково  полезно.  Поэтому  и  пол¬ 
ная  оцѣнка  допущенія  о  непрерывнсжъ  измѣненіи  экономическихъ 
величинъ  можетъ  быть  получена  лишь  въ  качествѣ  вывода  читате¬ 
ля  изъ  прИхМѣненія  его  во  всей  теоріи  цѣнности-цѣны 1  2).  Здѣсь 
возможны  лишь  нѣкоторыя  предварительныя  соображенія. 

Рынокъ,  къ  которому  приложимы  теоретическія  разсужденія,  дол¬ 
женъ  быть  достаточно  великъ.  Товаръ,  къ  которому  могутъ  относиться 
теоретическіе  выводы,  не  долженъ  быть  индивидуаленъ,  ибо  цѣна  такого 
индивидуальнаго  товара  „теоретически^  должна  быть  равна  той  суммѣ 
денегъ,  которую  готово  заплатить  ляцо,  всего  выше  оцѣнивающее  его. 
„Мы  исключаемъ...  тѣ  предметы,  которые  не  существуютъ  даже  въдвуххъ 
тождественныхъ  экземплярахъ  (дома,  произведенія  искусства  и  т.  д.  ѣ 
и  занимаемся  продуктами,  которые  продаются  на  вѣсъ,  по  объему, 
по  числу;  мы  занимаемся  въ  особенности  тѣми  изъ  нихъ,  которые 
не  теряютъ  свошхъ  существенныхъ  свойствъ  при  дробленіи,  какъ 
мука,  керосинъ,  и  т.  п.“  3)  Насъ  интересуютъ  гез  ерше  ишпего,  шеп- 


1)  Ср.  Курно:  „теорія  богатствъ  въ  томъ  пониманіи  ея,  которое  мы 
пытаемся  обосновать,  была  бы  конечно  праздной  игрой  ума  (Врёсиіайоп 
оізеизе).  если  бы  абстрактное  понятіе  богатства  или  мѣновой  цѣнности,  на 
которомъ  она  основана,  было  слишкомъ  далеко  отъ  того,  чѣмъ  являют¬ 
ся  богатства  въ  условіяхъ  нашей  соціальной  жизни.  То  же  самое  имѣло 
•бы  мѣсто  и  съ  гидродинамикой,  если  бы  строеніе  наиболѣе  распростра¬ 
ненныхъ  въ  природѣ  жидкостей  было  слишкомъ  далеко  отъ  гипотезы  со* 
вершенной  текучести".  (1.  с.,  стр.  13). 

2)  Этотъ  вопросъ  ИхМѣетъ  свою  литературу;  о  немъ  писали  Курно, 
Вальрасъ,  Джевонсъ,  Маршаллъ,  Фишеръ,  Парето,  Ауспицъ  и  Либенъ  и 
др  ,  а  въ  русской  литературѣ  Дмитріевъ,  Шапошниковъ,  Билимовичъ. 
Кассель  (  Савзеі,  „Бптбпзз  еіпег  еіетепіагеп  Ргеізіеѣге",  „2ейзсЬгШ  Гйг 
<ііе  §езатіе  ВіааізтззепзсІіаГг",  1899)  считаетъ  анализъ  безконечно  малыхъ 
нѳприложимымъ  къ  теоретическому  изслѣдованію  цѣнъ.  Эту  же  точку 
зрѣнія  развиваетъ  Напз  Мауег,  „Еіпе  пеие  СггшнПе^ипсІ  йег  ГЬеогеШсІіеп 
Хаііопаібкопотіе",  „ХейзсЬгИТ  Гйг  УоІкзшгІзсЪаГі,  Зогіаір.  и.  ѴегягаНші^", 
В.  XX,  1  и  2  НеГь,  19  П,  стр.  191,  192,  201  и  сл. 

3)  К.  Аизрікг  еі  К .  ІлеЪеп,  „НесЬегсЬез  зиг  Іа  іѣёогіе  сіи  ргіх“,  Ігай.  Ггап- 
$аізе,  Рагіз  1914,  стр.  2.— Ср.также  Джевонса:  „Невозможно  составить  урав¬ 
неніе  обхМѣна,  когда  благо  или  полезный  продуктъ,  находящійся  въ  рас¬ 
поряженіи  одной  изъ  сторонъ  или  обѣихъ  сторонъ,  отличается  недѣлимо¬ 
стью  Мы  до  сихъ  поръ  всегда  предполагали,  что  хможно  получить  боль¬ 
шее  или  меньшее  количство  блага  вплоть  до  безконечно  малой  частицы 
его.  Это- приблизительно  вѣрно  примѣнительно  къ  обычной  торговлѣ,  осо¬ 
бенно  международной  торговлѣ  между  большими  промышленными  націями. 


1)4 


8ііга  ѵеі  ропбеге  сопзіапі.  Это  положеніе,  выдвигаемое  большинствомъ 
теоретиковъ,  нуждается  лишь  въ  томъ  поясненіи,  что  съ  теорети¬ 
ческой  точки  зрѣнія  нѣтъ  разницы  между  дѣлимой  мукой,  или 
нефтью  и  недѣлимой  парой  сапогъ  или  каретой,  ибо  физически  су¬ 
ществуетъ  предѣлъ  и  для  дѣлимости  нефти,  муки  и  пр.  *)  Суще¬ 
ственно  лишь  одно:  товаръ  долженъ  предлагаться  въ  достаточно 
большомъ  количествѣ  для  того,  чтобы  общія  зависимосіи,  установ¬ 
ленныя  въ  идеальныхъ  условіяхъ,  имѣли  отношеніе  къ  тому,  что 
происходитъ  съ  нимъ.  Теорія  монополіи  Курно,  или  Маршалла  или 
Вальраса  не  нужна  была  бы  для  объясненія  образованія  цѣнъ  на 
бронзоваго  Давида  или  мраморнаго  Монсея,  если  бы  ихъ  рѣшено 

Каждый  мѣшокъ  зерна,  или  каждый  кусокъ  желѣза  практически  безко¬ 
нечно  малъ  въ  сравненіи  съ  общимъ  количествомъ,  обмѣниваемымъ  меж¬ 
ду  Америкой  и  Англіей,  и  даже  цѣлый  пароходный  грузъ  (саг^о)  или 
часть  груза  (рагсеі)  зерна  или  желѣза  образуетъ  малую  долю  всего  тор¬ 
говаго  оборота.  По  въ  исключительныхъ  случаяхъ  даже  международная 
торговля  имѣетъ  дѣло  съ  недѣлимыми  продуктами.  Мы  можемъ  предста¬ 
вить  себѣ,  что  Британское  правительство  лаетъ  брилліантъ  Коиноръ  еги¬ 
петскому  хедиву  въ  обмѣнъ  за  колонну  Помпея,  и  въ  этомъ  случаѣ  бы¬ 
ло  бы  очевидно  нецѣлесообразно  разбить  ва  части  брилліантъ  или  колон- 
ву“.  „Тѣе  ТЪеогу",  стр.  120. 

1)  Очень  существенно  отмѣтить  въ  этой  связи,  что  понятіе  непрерыв¬ 
наго  вообще  есть  лишь  логическая  конструкція,  значеніе  которой  лежитъ 
въ  плодотворности  основанныхъ  на  ней  научныхъ  сужденій.  Непрерывное 
не  дано  не  только  въ  чувственныхъ  воспріятіяхъ,  лежащихъ  въ  осно¬ 
вѣ  экономики,  но  и  въ  тѣхъ  воспріятіяхъ,  научнымъ  описаніемъ 
которыхъ  занимается  физика.  „Пока  мы  понимаемъ  подъ  пространствомъ 
просто  сумму  различныхъ  зрительныхъ  и  осязательныхъ  ощущеній,  отли- 
чающихси  другъ  отъ  друга  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  особыхъ  физіологи¬ 
ческихъ  условій,  при  которыхъ  они  происходятъ, — пишетъ  Э  Кассиреръ, 
— до  тѣхъ  поръ  въ  немъ  невозможно  никакое  „движеніе"  въ  смыслѣ  точ¬ 
ной  Физики.  Основой  физики  должно  быть  непрерывное  и  однородное  про- 
странслво  чистой  геометріи;  но  непрерывность  и  однородность  никогда  не 
присущи  совокупности  чувственныхъ  впечатлѣній;  онѣ  свойственны  лишь 
той  формѣ  многообразія,  въ  которую  мы  преобразуемъ  конструктивно  эти 
впечатлѣнія  на  основаніи  опредѣленныхъ  умственныхъ  требованій".  Поз¬ 
наніе  и  дѣйствительность",  пер.  Столпнера  и  Юшкевича,  СПБ.  1912,  стр. 
И 8  — Ср  также  Ѵііо  Ѵоііегга,  „Ъе^опз  зиг  Іез  Гопсііопз  бе  1і§пез“,  Рагіз 
1913,  стр.  2,  3:  „Без  саз  бе  бізсопііпиііё  опі  ёіё  ёіибіёз  раг  Іез  теНюбез 
іпітііёзітаіез  еЪ  еп  тёте  іетрз  іоиіе  циезііоп  іпйпКёзітаІе  а  ёіё  епѵіза^ёе^ 
соште  ші  саз  Іітііе  б’ипе  циезііоп  іоисЪапі;  1е  бізсопііпи.  II  п’езі  раз  пёсёз- 
заіге  бе  тиШрІіег  Іез  ехетріез  раиг  бетопігег  се  цие  поиз  ѵепопз  бе  біге. 
Ъа  Рѣузіцие  таЙіётаііцие  еп  боппе  Іез  ргеиѵез  Іез  ріиз  ёіочиепіез.  Еп  еіГеі, 
Іез  іѣёогіез  аіотіциез  п’опЪ  раз  етрёсЬё,  еп  ^ёпёгаі,  Рарріісаііоп  би  саісиі 
іпЯпіІёзітаІ.  Еоигіег  бапз  Іа  Шёогіе  бе  Іа  сЬаІеиг,  аіпзі  цие  СаисЪу,  Роіззоп, 
бапз  Гёіазйсііё,  еі  іоиз  Іез  таіѣётаіісіепз  сіаззщиез  рагіігепі  бе  ІЪуроіѣёзе 
(Іа  Іа  бізсопііпиііё  бе  Іа  таііёге,  таіз  гёзоіигепі  Іез  ргаЫёшез  чи’ііз  зе  ро- 
заіепі  а  Гаібе  без  еяиаііопз  бШегепііеІІез  еі  Іеигз  іпіё&гаіез.  Бапз  Іеигз  ар- 
ріісаііопз  Іез  ріиз  гёеепіез,  Гёсопотіе  роШщие  еі  Іа  зиНзИцие  опі  зиіѵі  1е 
тёте  сііетіп". 


было  продать  во  Флоренціи,  но  она  довольно  правильно  описываетъ 
условія  образованія  цѣнъ  на  спиртъ  во  время  существованія  винной 
монополіи  въ  Россіи,  или  условія  образованія  цѣнъ  на  объективы 
Цейсса  въ  то  время,  когда  еще  очень  слаба  была  конкуренція  со 
стороны  другихъ  оптическихъ  предпріятій. 

Переходъ  отъ  уравненія,  въ  которомъ  количества  благъ  и  цѣны 
разсматриваются,  какъ  непрерывно  измѣняющіяся  в  личины,  къ 
дѣйствительнымъ  товарамъ  и  деньгамъ  можно  представить  себѣ  въ 
томъ  видѣ,  что  за  дифференціалъ,  т.  е.  за  ничтожно  малое  количе¬ 
ство,  приравниваемое  нулю,  мы  принимаемъ  наименьшую  сумму,  на 
которую  колеблется  цѣна,  и  наименьшее  количество  товара,  кото¬ 
рое  соотвѣтствуетъ  этому  измѣненію  цѣны.  На  міровомъ  хлѣбномъ 
рынкѣ  для  цѣны  хлѣба  можно  было  бы  считать  дифференціаломъ 
долю  коиѣйки,  что  же  касается  количества  хлѣба,  соотвѣтствующаго 
наименьшему  измѣненію  цѣны,  то  выясненіе  его  составляло  бы  ста¬ 
тистическую  задачу,  интересную  какъ  теоретически,  такъ  и  прак¬ 
тически.  На  міровомъ  автомобильномъ  рынкѣ  измѣненіе  цѣны  автомо¬ 
биля  на  1  рубль,  на  10  рублей  или  50  рублей  едва  ли  измѣни¬ 
ло  бы  соотношеніе  между  спросомъ  и  предложеніемъ.  Но  возможно, 
что  если  бы  американскіе  ііпшаші-сіоііаг  саг8,  исторію  которыхъ 
мистеръ  Дирекъ  столь  безуспѣшно  старался  разсказать  мистеру 
Бритлингу,  стали  продаваться  по  950  долларовъ,  то  на  нихъ  появил¬ 
ся  бы  уже  новый  спросъ.  Дифференціаломъ  въ  этомъ  случаѣ  можно 
было  бы  признать  уже  50  долларовъ  или  100  рублей.  *)  Этимъ 
строится  мостъ  между  допущеніемъ,  сдѣланнымъ  для  точности  тео- 

9  Эти  дифференціалы  въ  дѣйствительности  меньше,  чѣмъ  можетъ  по¬ 
казаться  на  первый  взглядъ.  Незначительное  измѣненіе  цѣны  часто  не 
заставило  бы  отказаться  отъ  даннаго  товара,  если  бы  не  существовало 
многихъ  различныхъ  сортовъ,  которые  весьма  мало  разнятся  въ  цѣнахъ. 
Повышеніе  цѣны  ботинокъ  на  25  коп.  зол.  не  заставило  бы,  вѣроятно,  ни¬ 
кого  ходить  босикомъ  и  можетъ  быть  не  отразилось  бы  на  продолжитель¬ 
ности  носки  каждой  пары  Но  уже  при  такомъ  повышеніи  кое  кто  будетъ 
покупать  ботинки  другого  сорта.  Это  обстоятельство  указано  въ  анало¬ 
гичной  связи  Шумпетеромъ,  см.  „Ветегкип&еп  йЪег  баз  2игескпип§зргоЫет“, 
„ЯеНзсЬгШ;  Гйг  УоІкз^ігізсѣаН;,  Богіаір.  и.  Ѵег^“,  В.  XVIII,  190У,  стр.  129. — 
Къ  этому  же  вопросу  имѣютъ  отношеніе  и  интересныя  соображенія  Клар¬ 
ка  о  томъ,  что  каждое  благо  расцѣнивается  по  совокупности  нѣсколькихъ 
свойствъ,  какъ  группа  нѣсколькихъ  благъ:  „Одно  благо,  включающее  нѣ¬ 
сколько  полезностей  (тасіе  ир  оГ  йШегепІ  иШіііез),  расцѣнивается  такимъ 
же  способомъ,  какъ  и  совокуппость  нѣсколькихъ  различныхъ  благъ.  Каж¬ 
дая  полезность  оцѣнивается  отдѣльно".  (Д.  В.  Сіагк,  „Еззепііаіз  оГ  есопотіс 
Ікеогу4,  Хелѵ  Тогк  1907,  стр.  103  и  сл)  Эти  соображенія  Кларка  изложе¬ 
ны  у  А.  Д.  Билимовича  и  Н.  Н.  Шапошникова. 
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ретическаго  анализа,  и  условіями  дѣйствительнаго  хозяйствованія. 
Теоретически  всякое  измѣненіе  цѣны  зерна  вліяетъ  на  спросъ. 
Практически  измѣненіе  въ  Ую  коп.  не  оказываетъ  никакого  влія¬ 
нія.  Мы  принимаемъ  поэтому,  что  измѣненія  меньше,  хотя  бы,  по- 
жимъ,  У4  коп.,  не  существуетъ. 

На  этомъ  мы  прервемъ  пока  анализъ  современной  теорети¬ 
ческой  постановки  вопроса  о  цѣнности-цѣнѣ.  Геометрическій  методъ 
изложенія  въ  настоящее  время  болѣе  распространенъ,  чѣмъ  алгеб¬ 
раическій,  но  по  существу  не  отличается  отъ  него.  Геометрически* 
при  условіи  всѣхъ  сдѣланныхъ  допущеній,  мы  имѣемъ  вмѣсто  урав* 
неній  спроса  и  предложенія  кривыя  спроса  и  предложенія  и  цѣна 
опредѣляется  точкой  пересѣченія  этихъ  кривыхъ.  Этотъ  способъ 
изложенія  оказывается,  однако,  затруднительнымъ,  когда  одна  изъ 
величинъ  разсматривается,  какъ  функція  нѣсколькихъ  другихъ,  наир., 
спросъ,  какъ  функція  не  только  цѣны  даннаго  товара,  но  и  всѣхъ 
остальныхъ  въ  данное  время  существующихъ,  или  наканунѣ  суще¬ 
ствовавшихъ  цѣнъ.  Впрочемъ  Вальрасъ  излагаетъ  основы  своей 
системы  и  геометрически  въ  приложеній  къ  своимъ  „Еіётепіз  сГёсо- 
потіе  роШнріе  риге“. 


Изслѣдованіе  цѣпь,  какъ  функцій  количества  хозяйственныхъ 
благъ,  и  выведеніе  ихъ  изъ  уравненій  обмѣна  образуетъ  логическое 
основаніе  современной  теоріи  цѣнности-цѣны,  если  брать  въ  ней  то, 
что  составляетъ  центральную  ея  часть  и  отвести  неэкономическое 
и  спорное.  Сь  этой  постановкой  вопроса  связано  признаніе,  что  въ 
мірѣ  оцѣнокъ  значеніе  принадлежитъ  „не  столько  общимъ  количе¬ 
ствамъ,  сколько  приращеніямъ  количествъ"  („поізо  тисѣ  іо  а^ге^аіе 
тщапШіез,  аз  іо  іпсгешепіз  оі  диапііііез",  А.  МагзЬаІІ).  На  этой  поста¬ 
новкѣ  вопроса  покоится  теорія  образованія  цѣнъ  благъ  перваго 

порядка  и  высшаго  порядка  (по  терминологіи  К.  Менгера)  У,  ма- 
_ _ _  ^  * 

*)  „Если  мы  имѣемъ  въ  нашемъ  расноряж  шіи  блага  перваго  порядка, 
то  вамъ  предоставлена  возможность  употребить  ихъ  непосредственно  на 
удовлетвореніе  нашихъ  потребностей.  Если  мы  имѣемъ  въ  нашемъ  распо¬ 
ряженіи  соотвѣтствующія  блага  второго  порядка,  то  въ  нашей  власти 
преобразовать  ихъ  въ  блага  перваго  порядка,  и  такимъ  посредственнымъ 
образом  ь  примѣнить  кь  удовлетворенію  нашихъ  потребностей".  К.  Мѳн- 
геръ,  „Основаніе  политической  экономіи",  русск.  пер.*,  1903,  стр.  11. — 
Ср.  также  Ег.  ѵ.  "ѴѴіевег,  „ІІеѣег  сіеп  Цгзргип^  ипЦ  Піе  Наирі&езеіге  сіез 
лѵігЦгІіаШісІіеп  ЛѴегіез",  ЛѴіеп  1884,  стр.  139/ 
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теріальныхъ  благъ  и  услугъ,  капиталовъ  и  доходовъ  и  пр.  На  ней 
базируется  все  ученіе  школы  предѣльной  полезности,  которое  со¬ 
ставило  очень  значительный  шагъ  впередъ  въ  исторіи  экономи¬ 
ческихъ  идей  и  отнюдь  не  падаетъ  цѣликомъ  съ  признаніемъ  не¬ 
нужности  и  сомнительности  психическихъ  измѣреній.  На  ней  по¬ 
коится  и  такъ  наз.  ученіе  о  вмѣненіи  (ЯигесЬпип»)  и  большая  часть 
современныхъ  теорій  распредѣленія.  Съ  нею  связано,  наконецъ, 
какъ  показано  выше,  и  примѣненіе  математики  въ  формѣ  анализа 
безконечно  малыхъ  къ  рѣшенію  проблемъ  теоретической  экономики. 

Формально  указанная  постановка  вопроса  не  предрѣшаетъ 
ничего  относительно  характера  связи  между  цѣнностями-цѣнами  и 
количествами  благъ.  Но,  основываясь  на  наблюденіи,  теорія  исхо¬ 
дитъ  изъ  того,  что  хозяйственная  цѣнность  блага,  вообще  говоря, 
тѣмъ  ниже,  чѣмъ  большее  количество  его  находится  или  можетъ 
оказаться  въ  распоряженіи  даннаго  лица,  и  ѵісе  ѵегба.  Для  разрѣ¬ 
шенія  огромнаго  большинства  экономическихъ  проблемъ  такое 
предложеніе  безусловно  правильно  *). 


*)  Курно  вслѣдъ  за  словами  сбытъ  или  спросъ,  вообще  говоря,  воз¬ 
растаетъ,  когда  цѣна  понижается"  дѣлаетъ  слѣдующую  оговорку:  „мы 
прибавляемъ  въ  качествѣ  поправки  слова  вообще  говоря;  дѣйствительно  су¬ 
ществуютъ  предметы  роскоши,  которые  люди  стремятся  купить  только  вслѣд¬ 
ствіе  ихъ  рѣдкости  и  высокой  цѣны,  являющейся  слѣдствіемъ  этой  рѣд¬ 
кости"  (1  с.,  стр.  48).  Такого  же  рода  соображенія  высказываетъ  Кен¬ 
нингомъ  въ  интересномъ  сочиненіи:  Н.  Сипуп^ііате,  „А  ^еотеігісаі  роіііісаі 
есопоту",  ОхіогП,  1904.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  нѣкоторыхъ  предѣлахъ  и  при¬ 
томъ  достаточно  большихъ  общее  правило  приложимо  и  къ  этимъ  вещамъ. 
Необходимо  очень  значительное  обезцѣаѳніѳ  брилліантовъ,  прежде  чѣмъ 
ихъ  перестанутъ  носить. — Иного  рода  относящіяся  къ  тому  же  вопросу 
указанія  Маршалла  (Рппсіріез,  стр.  94),  Лексиса  („АІІ^етеіпе  Уоікзшгі- 
зсЬаШйеЬге",  стр.  30),  Н.  Н.  Шапошникова,  А.  Д.  Ьилимовича  и  др. — Въ 
терминахъ  психологической  школы  Франкъ  А.  Феттѳръ  высказываетъ 
обычныя  соображенія  по  этому  вопросу  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „Когда 
количество  блага  возрастаетъ,  то  за  извѣстнымъ  предѣломъ  удовлетво¬ 
реніе,  которое  доставляетъ  дополнительное  количество  блага  начинаетъ 
уменьшаться.  Это  называютъ  закономъ  убывающей  полезности  благъ  или 
падающаго  удовлетворенія,  доставляемаго  благами.  Основаніе  правильности 
этого  положенія  лежитъ  въ  самой  природѣ  человѣка  и  въ  его  нервной 
организаціи...  Если  мы  захотимъ  изобразить  степень  удовлетворенія 
кривою,  то  мы  получимъ  кривую,  постепенно  поднимающуюся  до  тахішшп'а 
и  затѣмъ  довольно  рѣзко  понижающуюся  и  становящуюся  отрицательной, 
когда  получается  не  наслажденіе,  а  страданіе".  („ТЬе  рппсіріез  оГесопотісз", 
1904,  стр.  22).  Сомнительно  утвержденіе,  что  кривая  станетъ  въ 
концѣ  концовъ,  отрицательной.  Для  многихъ  благь  она  будетъ  все  время 
падать,  если  начать  съ  количества  блага,  имѣющаго  уже  практическое 
значеніе. 


98 


Мы  обратимся  теперь  къ  генезису  современной  постановки 
проблемы  цѣнности-цѣны. 

Корни  основныхъ  идей  современной  теоретической  экономики 
лежатъ  глубоко  въ  прошломъ  Однако  представленіе  о  филіаціи 
этихъ  идей  нѣсколько  искажено  успѣхомъ,  выпавшимъ  въ  послѣд¬ 
нія  десятилѣтія  на  долю  спеціально  психологическаго  направленія. 
Все  содержаніе  современной  теоріи  слишкомъ  тѣсно  связывается 
съ  той  идеей,  что  полезности  измѣримы  и  что  измѣримой 
предѣльной  полезностью  опредѣляются  хозяйственная  цѣнность  и 
цѣна;  и  сквозь  призму  этой  идеи  „предшественниковъ"  стали  ви¬ 
дѣть  лишь  въ  тѣхъ,  кто  выдвигалъ  на  первый  планъ  значеніе  по¬ 
требностей  и  количественную  связь  между  ними  и  оцѣнкою  благъ. 
Несомнѣнно  уже  Тюрго — знаменитый  физіократъ— и  аббатъ  Га- 
ліани — знаменитый  противникъ  физіократовъ — были  родоначальни¬ 
ками  современной  теоріи,  но  разсмотрѣніе  цѣнъ  какъ  функцій 
количества  благъ,  и  особенно  признаніе  значенія  послѣднихъ 
приращеній  восходитъ  не  только  къ  раннимъ  теоретикамъ  пре¬ 
дѣльной  полезности.  Есть  и  другія  линіи,  по  которымъ  можно 
и  должно  прослѣдить  филіацію  этихъ  идей.  Одна  изъ  нихъ  ведетъ 
непосредственно  къ  экономисту,  стоявшему  долгое  время  совершенно 
особнякомъ  въ  экономической  литературѣ,  къ  Курно.  Другая  линія 
опредѣляется  именами  Тюнена  и  Рикардо.  Экономисты-математики 
Р.  Луспицъ  и  Р.  Либенъ  совершенно  правильно  отмѣчаютъ  эту 
связь  построеній  новѣйшей  теоретической  экономики  съ  тѣми  идеями, 
которыя  лежатъ  въ  основѣ  ученія  о  рентѣ  Андерсона,  Мальтуса  и 
Рикардо  1).  Мы  имѣемъ  въ  виду  особенно  послѣдняго  не  тольке 
потому,  что  онъ  заслонилъ  въ  исторіи  теоретической  экономики  даже 
крупную  фигуру  Мальтуса,  но  и  потому  что  Тюненъ  испыталъ  на 
себѣ  преимущественно  вліяніе  его  идей. 

На  долю  теоріи  земельной  ренты  Рикардо  выпала  особенная  популяр¬ 
ность  и  долговѣчность.  Дж.  Ст.  Милль  считалъ  ее  „важнѣйшимъ 
положеніемъ  въ  политической  экономіи",  а  Бокль  называлъ  ее 


1)  „Аксіома,  лежащая  въ  основѣ  всего  нашего  труда,  аксіома,  соглас¬ 
но  которой  цѣна  равна,  какъ  полезности  послѣдней  купленной  доли  това¬ 
ра,  такъ  и  издержкамъ  производства  послѣдней  проданной  доли  товара, 
восходитъ  къ  весьма  извѣстнымъ  началамъ,  установленнымъ  Андерсономъ, 
Мальтусомъ  и  Рикардо  относительно  земельной  ренты".  К.  Аизрііг  сі  К. 
ІлеЪеп,  „КегЬегсЬез  зиг  Іа  іЬёогіе  сіи  ргіх“,  ігасі  сіе  Раііетагкі  раг  Ь.  8игеІ, 
Рагіз  1914,  стр.  X. 
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„краеугольнымъ  камнемъ  экономической  науки"  1).  Между  тѣмъ  какъ 
значительная  часть  теорій  Рикардо  сильно  пострадала  отъ  крити¬ 
ческой  повѣрки,  его  ученіе  о  рентѣ  въ  общемъ  живетъ  до  сихъ 
поръ.  Многими  оно  признается  цѣликомъ  и  принимается  безъ 
оговорокъ  2),  другими  оно  существенно  перерабатывается,  но  все  жъ 
таки  вводится  въ  современную  систему.  Мало  того,  ученіе  о  рентѣ 
вліяетъ  на  всю  теоретическую  работу  экономистовъ.  Оно  подвер¬ 
гается  распространительному  толкованію,  кладетъ  основаніе  попыт¬ 
камъ  разсматривать  и  не  земельные  доходы,  какъ  рентные  доходы  3), 
порождаетъ  ученіе  о  квазирентѣ,  занимающее  видное  мѣсто  въ 
теоретической  экономикѣ  нашихъ  дней.  Наконецъ,  оно  вліяетъ  на 
постановку  общихъ  теоретическихъ  изслѣдованій  о  распредѣленіи  и, 
болѣе  того,  на  всю  постановку  проблемы  цѣнности-цѣны. 

Все  это  объясняется  тѣмъ,  что  ученіе  о  рентѣ  Рикардо  внесло 
новые  пріемы  изслѣдованія  въ  политическую  экономію  4).  По  об¬ 
разцу  теоріи  земельной  ренты  Рикардо  — въ  методологическомъ  от¬ 
ношеніи, — построена  вся  современная  теоретическая  система  и,  какъ 
ни  справедливы  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  рѣзкая  критика  классиче¬ 
ской  школы  у  Джевонса,  мѣткія  замѣчанія  Вальраса,  или  мягкій 
отстраняющій  жестъ  Шумпетера,  связь  между  классической  и  со¬ 
временной  доктриной  представляется  безспорной  и  она  идетъ,  на 
нашъ  взглядъ,  черезъ  теорію  земельной  ренты.  Въ  чемъ  же  особен¬ 
ности  послѣдней  съ  методологической  стороны? 

Естественную  цѣну  товара  Рикардо  понимаетъ,  какь  функцію 
издержекъ  производства,  или  труда.  Естественную  цѣну  труда  (за¬ 
работную  плату) — какъ  функцію  средствъ  существованія  въ  количе¬ 
ствѣ,  достаточномъ  для  поддержанія  жизни  рабочаго  и  его  семьи. 
Естественную  цѣну  пользованія  капиталомъ  (естественную  прибыль) — 
какъ  функцію  количества  предметовъ  потребленія,  изготовленныхъ 
рабочимъ,  и  количества  предметовъ  потребленія,  полученныхъ  ра- 

В  Цит.  у  К.  БіеЫ'я  „Б.  Кікагсіо’з  ОгипйзаДге  сіег  ѴоІІшѵігізсЪаН  иші 
Везіеиегип§“,  2  В.,  1  Тѵ  Беіргщ  1905,  стр.  199. 

а)  Ср  К.  БіеЫ,  1.  с.  стр  246. 

3)  Ср.  особенно  Мап^оЫЦ  „Сггипсігізз  Пег  Хаііопаібкопоіте",  ВіиМ^агЦ 
1863. — ЗсЬаШе,  „Біе  паиопаібкопотізсііе  Тіісогіе  Пег  аиззсЫіеззешІеп  АЪзаГ/.- 
ѵегЬаЦпіазе",  ТйЫп&еп,  1867. — Ь\  ХѴаІкег,  „Тііе  \ѵа§ез  ^ие8^іоп“,  2  есі.,  1891. 

4)  (  р  Г.  ХѴіезег,  „ТЬеогіе  Лег  ^езеІІзсІіаШісІіеп  ХѴігізсЬаН",  стр.  208: 
„N10*  іп  Лег  КісапІозсЬеп  ТЪеогіе  бег  СтишІгегПе  ізГ  еіп  Ъезопсіегз  оіТепІіе- 
§епс1ег  Гаіі  бег  Еигес1тип§  ЪеЬапс1еН“. 
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бочимъ,  въ  видѣ  заработной  платы  х).  Въ  экономическомъ  смыслѣ 
вопросъ  и  исчерпывается  этими  опредѣленіями.  Вопросъ  о  затратѣ 
труда,  необходимой  для  изготовленія  даннаго  продукта  есть  вопросъ 
техническій *  2).  Вопросъ  о  минимумѣ  средствъ  существованія  есть 
вопросъ  психологіи,  физіологіи  и  исторіи  культуры.  Для  объясненія 
„естественнаго  уровня"  всѣхъ  перечисленныхъ  цѣнъ,  какъ  будто 
указано  твердое  основаніе.  Правда,  остается  еще  проблема  спроса 
и  предложенія  и  колебанія  „рыночныхъ  цѣнъ".  Но  этой  проблемѣ 
Рикардо  удѣляетъ  сравнительно  мало  вниманія.  Въ  зависимости 
отъ  соотношенія  между  спросомъ  и  предложеніемъ  „рыночная  цѣна" 
отклоняется  отъ  „естественной",  но  въ  силу  „закова  равенства 
прибылей  и  заработныхъ  платъ"  и  перехода  капитала  и  труда  въ  тѣ 
ограсли  хозяйства,  гдѣ  оплата  выше,  рыночныя  цѣны  тяготѣютъ 
къ  „естественному  уравню"  который  де  и  важно  опредѣлить  3). 
Проблемы  естественной  цѣны,  естественной  заработной  платы» 
естественной  прибыли  разрѣшаются  у  Рикардо  внѣ  связи  съ  про¬ 
блемой  рыночныхъ  цѣнъ;  по  крайней  мѣрѣ  связь  эта  сведена  лишь 
къ  описанію  колебаній  рыночной  цѣны  около  естественной. 


1)  Ср.  остроумную  интерпретацію  В.  Дмитріева,  въ  его  превосходномъ 
очеркѣ,  посвященномъ  Рикардо  „Экономическіе  Очерки",  I,  М-ва,  І903. 

2)  Это  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  помимо  цѣлаго  ряда  другихъ, 
не  интересующих  ь  насъ  здѣсь  затрудненій,  есть  затруднія  по  сведенію  тру¬ 
да  различной  квалифицированности  и  различной  интенсивности  къ  одному 
опредѣленному  виду  труда.  Съ  этимъ  затрудненіемъ  классическая  эконо¬ 
мика  не  справилась,  хотя  у  Рикардо  (въ  ученіи  объ  опредѣляющемъ  зна¬ 
ченіи  наименѣе  благопріятныхъ  условій  производства)  имѣется  правильная 
попытка  подойти  къ  разрѣшенію  этого  вопроса.  Но  это-лишь  попытка,  а 
не  рѣшеніе  и  лишь  съ  натяжкой  можно  сказать  вслѣдъ  за  В. 
Дмитріевымъ  (1.  с.  очеркъ  III,  стр.  142),  что  „Рикардо  вполнѣ  удалось  вы¬ 
полнить  поставленную  имъ  себѣ  задачу:  свести  необходимыя  издержки 
производства  къ  элементамъ,  независящимъ  отъ  субъективнаго  момента — 
хозяйственнаго  разсчета.  Поэтому  кь  ученію  Рикардо  вовсе  непримѣнимы 
упреки,  обычно  дѣлаемые  „теоріямъ  издержекъ  производства",  будто  эти 
теоріи  опредѣляютъ  цѣну  изъ  цѣнъ,  т.  е.  выводятъ  искомое  черезъ  но¬ 
выя  неизвѣстныя44  — Послѣднее  изъ  указанныхъ  затрудненій  (касающееся 
различной  интенсивности  труда  различныхъ  рабочихъ)  Карпъ  Марксъ 
предполагалъ  обойти,  введя  понятіе  „общественно- необходимаго  труда44. 
Но  это  было  въ  сущности  не  столько  новое  объясненіе,  сколько  новое 
названіе  для  явленія,  которое  надлежало  объяснить. 

3)  Гобсонъ  замѣчаетъ  по  поводу  постановки  проблемы  цѣнно¬ 
сти  у  классиковъ:  „Что  такое  установленіе  рыночной  цѣны?  Любопытно, 
что  англійскіе  экономисты  въ  своихъ  руководствахъ  почти  всѣ  безъ 
исключенія  избѣгали  или  игнорировали  этотъ  практическій  вопросъ,  за¬ 
нимая  читателя  самыми  абстрактными  разсужденіями  о  нормальной  цѣнѣ44. 
„Экономика  распредѣленія44,  русск.  пер.,  СПБ.  1903,  стр.  #Т 
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Пользуясь  терминами,  широко  распространенными  въ  современ¬ 
ной  экономикѣ,  можно  сказать:  въ  общемъ  ученіи  Рикардо  о  цѣнѣ, 
о  заработной  платѣ  и  прибыли  нѣтъ  не  только  анализа  кривой 
спроса,— Рикардо  этой  стороной  вопроса  не  интересуется  почти 
совсѣмъ, — но  нѣтъ  также  и  анализа  кривой  предложенія.  Предло¬ 
женіе  происходитъ  у  него,— поскольку  усовершенствованія  „ітргоѵѳ- 
шепІ8“,  не  измѣняютъ  затратъ  труда, — по  одной  и  той  же,  есте¬ 
ственной  цѣнѣ.  Цѣна  разсматривается,  при  данной  техникѣ,  не  какъ 
перемѣнная,  а  какъ  постоянная  величина.  Если  мы  возьмемъ  пря¬ 
моугольную  систему  координатъ  и  на  оси  абсциссъ  будемъ  откла¬ 
дывать  отрѣзки,  соотвѣтствующіе  различнымъ  количествамъ  произ¬ 
водимыхъ  товаровъ,  а  на  перпендикулярахъ,  возстановленныхъ  изъ 
концовъ  этихъ  отрѣзковъ,  будемъ  откладывать  отрѣзки,  соотвѣт¬ 
ствующіе  цѣнамъ- издержкамъ  производства,  то,  соединивъ  концы 
этихъ  перпендикуляровъ,  мы  получимъ  у  Рикардо  вмѣсто  нашей  „кри¬ 
вой"  предложенія  прямую,  параллельную  оси  абсциссъ,  для  всѣхъ 
Случаевъ...  кромѣ  одного. 

А  именно  постановка  вопроса  мѣняется,  когда  Рикардо  перехо¬ 
дитъ  къ  проблемѣ  земельной  ренты,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  къ  цѣ¬ 
намъ  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  или  хлѣба.  Прежде  всего 
бросается  въ  глаза  слѣдующее:  существуетъ,  какъ  естественная, 
такъ  и  рыночная  цѣна\  *)  существуетъ,  какъ  естественная,  такъ  и 
рыночная  заработная  плата; *  2)  существуетъ,  какъ  естественная, 
такъ  и  рыночная  прибыль .  3)  Но  нѣтъ  у  Рикардо  упоминанія  о 
естественной  и  рыночной  земельной  рентѣ\  Рикардо  не  интере¬ 
суется  такимъ  различіемъ,  потому  что  все  его  размышленіе  проис¬ 
ходитъ  какъ  бы  въ  другой  плоскости. 

Проблема  ренты  связана  съ  проблемой  цѣнности  хлѣба,  для 
разрѣшенія  которой  не  вполнѣ  достаточны  зависимости,  установ¬ 
ленныя  при  обсужденіи  вопроса  объ  образованіи  естественной  цѣны. 

. . .  „Рента  всегда  является  разностью  между  продуктомъ,  получен¬ 
нымъ  отъ  приложенія  двухъ  равныхъ  количествъ  капитала  и  тру¬ 
да"  4).  Продукты,  полученные  при  равныхъ  затратахъ,  оказываются 


*)  Кісапіо,  „Ргіпсіріезѣ  стр.  65. 

2)  Г.*  с.,  стр.  70. 

а)  1.  с.,  стр.  65,  69. 

4)  1.  с.,  стр.  48. 
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сплошь  и  рядомъ  различными  и  отсюда  въ  теоріи  цѣнности  возни¬ 
каютъ  затрудненія,  которыя  необходимо  устранить. 

Для  всѣхъ  товарныхъ  цѣнъ,  кромѣ  хлѣбныхъ  цѣнъ,  длительное 
повышеніе  или  пониженіе  спроса  или  предложенія  въ  глазахъ  Ри¬ 
кардо,  есть  лишь  „временное  и  случайное  обстоятельство",  которое 
не  вліяетъ  на  естественную  цѣнность  и  которое  можно  игнориро¬ 
вать  Д.  Но,  когда  рѣчь  идетъ  о  земельной  рентѣ  и  хлѣбныхъ  цѣ¬ 
нахъ,  это  обстоятельство  перестаетъ  быть  временнымъ  и  случай¬ 
нымъ,  а  становится  главнымъ  и  постояннымъ.  Естественная  цѣна 
хлѣба  не  есть  уже  величина,  независимая  отъ  спроса.  Длительное 
повышеніе  спроса  на  шелкъ  не  повыситъ  его  естественной  цѣны, 
длительное  уменьшеніе  спроса  на  шерстяную  ткань  не  способно  по¬ 
низить  ея  естественную  цѣну,  но  длительное  измѣненіе  спроса 
длительно  вліяетъ  на  цѣну  хлѣба.  А  это  значитъ,  что  цѣну  хлѣба 
Рикардо  долженъ  разсматривать,  какъ  функцію  спроса,  или,  иначе 
говоря,  онъ  долженъ  изслѣдовать  „кривую  спроса".  Рикардо  оста¬ 
навливается  вплотную  передъ  этой  задачей,  ограничиваясь  замѣча¬ 
ніемъ,  что  спросъ  на  хлѣбъ  возрастаетъ  „когда  увеличивается  бо¬ 
гатство  и  народонаселеніе Быть  можетъ  эта  сторона  вопроса 
казалось  Рикардо  элементарной  и  ясной  безъ  дальнѣйшаго  разсмот¬ 
рѣнія,  хотя  бы  столь  краткаго  какъ  то,  которое  содержится  въ  раз¬ 
сужденіяхъ  о  спросѣ  Дж.  От.  Миллщ  такъ  именно  думаетъ  А.  Мар¬ 
шаллъ.  Быть  можетъ  Рикардо  просто  пе  замѣчалъ  здѣсь  проблемы. 
Во  всякомъ  случаѣ  въ  ученіи  о  рентѣ  онъ  къ  ней  настолько  близ¬ 
ко  подошелъ,  что  слѣдующій  шагъ  долженъ  быль  заключаться 
лишь  въ  продолженій  анализа. 

Однако  то,  что  не  сдѣлано  Рикардо  относительно  „кривой  спро¬ 
са",  сдѣлано  имъ  въ  этомъ  же  случаѣ  относительно  „кривой  пред¬ 
ложенія".  Эту  кривую  онъ  изучаетъ  довольно  полно,  вся  глава  о 
рентѣ  посвящена  въ  сущности  ея  анализу.  Рикардо  показываетъ, 
что  усиленное  предложеніе, — поскольку  нѣтъ  „значительныхъ  усо¬ 
вершенствованій  въ  земледѣліи", — возможно  только  но  растущимъ 
цѣнамъ.  Цѣна  разсматривается,  какъ  функція  предлагаемаго  коли¬ 
чества  товара,  и  это, — методологически,— есть  пріемъ  современной 
теоріи  цѣны.  Пользуясь  этимъ  пріемомъ  Рикардо  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
приходитъ  и  не  можетъ  не  прійти  къ  признанію  особаго  значенія* 


В  1.  с.,  стр.  68. 
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которое  принадлежитъ  при  образованіи  цѣнъ  послѣднимъ  прира¬ 
щеніямъ  экономическихъ  величинъ, —предѣльнымъ  количествамъ. 
Въ  связи  съ  этимъ— въ  главѣ  о  рентѣ— и  формулировано  у  него 
положеніе  объ  опредѣляющемъ  значеніи  наименѣе  благопріятныхъ 
условій  производства,  которое  было  частнымъ,  но  существеннымъ 
пріоорѣтеніемъ  для  теоретической  экономики.  „Мѣновая  цѣнность 
всѣхъ  олагъ,  писалъ  Рикардо, — безразлично  являются  ли  они  про¬ 
дуктами  обрабатывающей  или  горной  промышленности,  ити  продук¬ 
тами  земли,  регулируется  всегда  не  наименьшимъ  количествомъ 
труда,  достаточнымъ  для  производства  въ  особенно  благопріятныхъ 
условіяхъ,  въ  которыхъ  находятся  исключительно  тѣ,  кто  пользуется 
спеціальными  удобствами;  она  регулируется  наибольшимъ  количествомъ 
труда,  которое  должны  затрачивать  на  производство  тѣ,  кто  не 
пользуется  такими  удобствами,— тѣ,  кто  .  продолжаетъ  производить 
блага  въ  наименѣе  благопріятныхъ  условіяхъ:  разумѣя  подъ  наиме¬ 
нѣе  благопріятными  такія  условія,  въ  коихъ  приходится  еще  про¬ 
должать  производство  для  полученія  требуемаго  количества  продук¬ 
та  *)  Послѣднія  слова  прямо  и  опредѣленно  ставятъ  одну  изъ 
основныхъ  проблемъ  теоріи  цѣны,  какъ  теоріи  спроса  и  предложе¬ 
нія,  въ  углубленномъ  ея  видѣ.  Различныя  условія  производства  опре¬ 
дѣляютъ  кривую  (или  уравненіе)  предложенія;  „іЬе  циапіііу  оГ 
ргойисе  тріігеі", — количество,  требуемое  при  данной  цѣнѣ ,  какъ 
уже  вполнѣ  правильно  указывалъ  Дж.  Ст.  Милль, —  опредѣляетъ 
точку  пересѣченія  кривой  предложенія  съ  кривой  спроса.  Отсюда 
выясняется  искомая  цѣна,  за  которую  готовъ  купить  товаръ  пре¬ 
дѣльный  покупатель  и  можетъ  продать  товаръ  предѣльный  произ¬ 
водитель  его  — продавецъ.  Но  Рикардо  осганавливается,  не  раскры¬ 
вая  всего  значенія  этой  формулы. 

Приложеніе  математическаго  анализа  къ  проблемамъ  теорети¬ 
ческой  экономики  основано  на  изслѣдованіи  цѣны,  какъ  функціи 
количества  благъ,— количества  спрашиваемаго  и  предлагаемаго. 
Такое  изслѣдованіе,  какъ  показано,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  обра¬ 
зуетъ  содержаніе  рикардовскаго  ученія  о  земельной  рентѣ.  Именно 
эта  часть  классической  теоріи  не  только  легко  укладывается  поэто¬ 
му  въ  математическія  формулы,  но  математическое  выраженіе  ея 
какъ  бы  напрашивается  само  собой.  Вальрасъ,  перу  котораго  ири- 
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надлежать  лучшія  критическія  страницы,  написанныя  о  теоріи  зе¬ 
мельной  ренты  классической  школы,  *)  говоритъ:  „йа  несеніе  (1е 
йоппег  аи  гаізопп'теиі  4е  Кісагіо  1е  сагасіёге  іоПпііёзітаІ  зітрозе  іеііе- 
теиі  <(ие  сегіаіпз  аиіеигз  Гопі  зиЬіе  $ап8  сеззег  сіе  зѴхргіітг  <1ап8  1с 
1ап§а§е  ог!іпаіге“ *  2). 

Рента,  какъ  дифференціальная  рента,  врзникаетъ,  во  первыхъ,, 
вслѣдствіе  различнаго  плодородія  участковъ  земли  (РІисЪіЪагкеіЫШе- 
гепііаігепіе  по  терминологіи  Диля),  во  вторыхъ,  вслѣдствіе  различ¬ 
ныхъ  условій  сбыта  (разстоянія  отъ  рынка)  для  разныхъ  участковъ 
(Іа^есІіГГегепІіаІгепіе)  и,  въ  третьихъ,  вслѣдствіе  резличной  произво¬ 
дительности  послѣдовательныхъ  затратъ  капитала  на  одномъ  и  томъ 
же  участкѣ  ( К  ар і  Іаі сі і ГГегеп  1і аі геиіе) .  Послѣдняя  форма  является  основ¬ 
ною,  такъ  какъ  она  непосредственно  явствуетъ  изъ  самаго  факта 
обработки  значительныхъ  пространствъ  земли  (явствуетъ  безъ  при¬ 
влеченія  какихъ  бы  то  ни  было  техническихъ  соображеній  и  есте¬ 
ственно-научныхъ  наблюденій),  и  безъ  нея  земельной  ренты  вообще 
бы  не  существовало.  На  этой  формѣ  дифференціальной  ренты  и 
останавливаетъ  свое  вниманіе  Вальрасъ.  Онъ  пишетъ: . . .  „если 
изложить  теорію  (ренты)  въ  математической  формѣ,  то  одно  обстоя¬ 
тельство  тотчасъ  же  становится  очевиднымъ:  то,  что  Рикардо 
утверждаетъ  о  приложеніи  равныхъ  капиталовъ  на  различныхъ 
участкахъ,  или  на  одномъ  участкѣ,  должно  быть  утверждаемо, — не¬ 
зависимо  отъ  того,  вѣрно  ли  это  само  по  себѣ,  или  нѣтъ, — не  толь¬ 
ко  о  приложеніи  100  фунтовъ,  но  также  о  приложеніи  10  фунтовъ, 
приложеніи  1  фунта;  словомъ,  если  степень  производительности 
является  для  каждаго  участка  убывающей  функціей  приложеннаго 
капитала,  то  нѣтъ  никакого  основанія  предполагать,  что  при  безко¬ 
нечно  маломъ  увеличеніи  капитала,  производительность  не  умень¬ 
шится  на  безконечно  малую  величину"  3). 

Наблюденіе,  что  послѣдовательныя  затраты  капитала  (или  тру¬ 
да)  даютъ  на  одномъ  и  томъ  же  участкѣ  все  меньшіе  результаты, 
не  относится  (покуда  противное  не  доказано)  къ  какимъ  либо  опре- 

*)  Эти  страницы,  въ  виду  математической  формы  изложенія,  къ  сожа¬ 
лѣнію  мало  извѣстны  даже  крупнымъ  экономистамъ  теоретикамъ  и,  напр,, 
Диль,  который  въ  указателѣ,  приложенномъ  къ  коментарію,  перечисляетъ 
375  именъ,  ни  въ  одномъ  мѣстѣ  не  обмолвился  о  Вальрасѣ,  критика  ко¬ 
тораго  по  нѣкоторымъ  вопросамъ  сильнѣе  и  точнѣе,  чѣмъ  все,  приведен¬ 
ное  по  этимъ  же  вопросамъ  у  Диля. 

2)  ЛѴаІгаз,  1.  с.,  стр.  406. 

3)  1.  с.,  стр.  403. 


дѣленнаго  размѣра  затратамъ.  Дѣло  вовсе  не  въ  томъ,  что  прак¬ 
тически  затраты  ниже  извѣстнаго  тішпшт’а  перестанутъ  насъ 
интересовать,  ибо  мы  измѣряемъ  количество  навоза  возами,  при 
большой  точности  пудами,  но  во  всякомъ  случаѣ  не  золотниками 
пли  долями.  Теоретически  существенно  то,  что  нѣтъ  столь  малой 
затраты  капитала  или  труда,  относительно  которой  можно  было  бы 
сказать,  что  она  образуетъ  предѣлъ  для  дѣйствія  такъ  называемаго 
„закона  убывающаго  плодородія  почвы“.  И  если  даже  цѣнность 
этихъ  затратъ  мы  не  въ  состояніи  выразить  иначе,  какъ  въ  руб¬ 
ляхъ  и  копѣйкахъ,  то  опять  таки  не  потому,  что  цѣнность  меньше 
копѣйки  не  мыслима,  а  потому  что  практически  она  намъ  не  нуж¬ 
на  и  мы  не  пользуемся  ею.  Разсуждая  теоретически,  мы  не  только 
виравѣ  разсматривать  затраты,  какъ  непрерывно  измѣняющуюся 
величину,  мы  не  можемъ  поступить  иначе.  Не  такое  разсмотрѣніе 
является  въ  данномъ  случаѣ  условнымъ  допущеніемъ:  условнымъ 
допущеніемъ  тутъ  было  бы  именно  обратное.  *)  Сказанное  отно¬ 
сится  также  къ  двумъ  другимъ  видамъ  дифференціальной  ренты 
Р  гасЫЬагкеіізгспіе  и  ѣа^егепіе.  Измѣненіе  въ  степени  плодородія  мо¬ 
жетъ  конечно  происходить  отъ  участка  къ  участку  скачками,  но 
если  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  достаточно  большое  пространство 
земли,  то  представленіе  о  непрерывномъ  измѣненіи  будетъ  болѣе 
адэкватно  дѣйствительности,  чѣмъ  представленіе  о  скачкахъ. — Раз- 


0  Изъ  этого  вытекаетъ,  между  прочимъ, —какъ  отмѣчаетъ  Вальрасъ, — 
теоретическая  несостоятельность  представленія  о  томъ,  что  послѣдній 
(худшій)  участокъ  земли  не  приноситъ  ренты.  Разъ  послѣдняя  доля"  ка¬ 
питала  и  труда  мыслится,  какъ  величина  безконечно  малая,  то  не  суще¬ 
ствуетъ  очевидно  участка,  па  которомъ  затрачивалась  бы  всего  лишь  одна 
доля.  Если  же  ихъ  затрачивается  болѣе  одной,  то  при  уменьшающейся 
производительности  участокъ  приноситъ  уже  ренту.  Если  выразить  ту  же 
мысль  не  математически,  то  можно  сказать,  что  нѣтъ  такой  обработки, 
которая  не  могла  бы  быть  еще  менѣе  интенсивной. — Отсюда  ясно,  какъ 
ошибочно  было  представленіе  Лассаля  о  дѣйствительномъ  содержаніи 
теоріи  ренты  Рикардо,  когда  онъ  писалъ:  „Если  бы  дѣйствительно  допу¬ 
стить,  что  и  съ  худшей  земли  можетъ  быть  получена  земельная  рента,  то 
теорія  земельной  ренты  Рикардо  была  бы  совершенно  опровергнута.  Вѣдь 
она  покоится  цѣликомъ,  какъ  онъ  сто  разъ  повторяетъ,  на  утвержденіи, 
что  худшій  участокъ,  который  нація  должна  еще  взять  подъ  обработку, 
чтобы  доставить  количество,  требуемое  для  потребленія,  не  приноситъ 
земельной  ренты.  („ВгіеГе  Е.  Ьаззаіез  ап  Сагі  КобЬегіив  Ьегаиз^.  ѵ.  Асі. 
ДУа^пег,  1878,  стр,  87,  цит.  у  БіеЫ’я  „ТУ.  Шсагйоз  Огипбва^е",  2  В,  1  Т  , 
стр.  238).  Впрочемъ  то  же  относится  и  къ  замѣчаніямъ  Книса  и  Диля.  На 
теоріи  земельной  ренты  особенно  легко  показать  значеніе  для  теоретиче¬ 
ской  экономики  математическаго  анализа,  безъ  котораго  легко  доиустить 
въ  размышленіи  коренную  ошибку. 
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стояніе  отъ  рынка  теоретически  тоже  будетъ  сплошной  величиной 
и  это  указаніе  представляется  уже  совершенно  очевиднымъ.  Все 
это  позволяетъ  выразить  зависимость  между  цѣною  хлѣба  и  пред¬ 
ложеніемъ  хлѣба  уравненіемъ,  въ  которомъ  цѣна  будетъ  непрерывной 
функціей  предлагаемаго  количества,  или  кривой,  абсциссы  точекъ 
которой,  могутъ,  напр.,  соотвѣтствовать  количествамъ  производимаго 
зерна,  а  ординаты— цѣнамъ— издержкамъ  производства. 

Теорія  ренты  Рикардо,  заключая  въ  себѣ  кривую  (уравненіе) 
предложенія,  намѣчая  необходимость  кривой  (уравненія)  спроса, 
учитывая  значеніе  предѣльныхъ  количествъ,  открывая  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  путь  къ  изученію  нѣкоторыхъ  зависимостей  между  экономи¬ 
ческими  величинами  при  помощи  анализа  безконечно  малыхъ,  стоитъ 
поэтому  въ  несомнѣнной  и  прямой  логической  связи  съ  современной 
теоретической  экономикой.  Эту  связь  подчеркиваетъ  и  Маршаллъ, 
исходя,  впрочемъ,  и  изъ  иныхъ  соображеній  1). 

У  Рикардо  примѣненіе  интересующаго  насъ  метода  ограничено 
теоріей  земельной  ренты.  Тюненъ,  которому  принадлежитъ  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  въ  первомъ  ряду  экономистовъ -теоретиковъ,  поль¬ 
зуется  этимъ  методомъ  во  всей  той  части  теоріи  цѣны,  которую 
принято  называть  теоріей  распредѣленія.  Если  читать  Тюнена  послѣ 
Рикардо  и  читать  Визера,  или  Кларка  послѣ  Тюнена,  то  линія, 
соединяющая  современную  теоретическую  экономику  съ  классиче¬ 
ской  школой,  представляется  непрерывной  прямой  2). 


*)  „Ргіпсіріез",  стр.  813  и  слѣд. 

3)  Связь  между  новѣйшей  экономикой  и  Тюнѳномъ  признается  и  нѣм¬ 
цами,  и  англичанами,  и  американцами...  „Та  точка  зрѣнія,  съ  которой 
мы  стараемся  объяснить  весь  процессъ  образованія  цѣпеости  и  цѣны,— 
пишетъ  Бемъ-Баверкъ, — уже  давно  пріобрѣла  себѣ  право  гражданства  въ 
экономической  литературѣ,  и  притомъ  именно  въ  приложеніи  къ  разрѣ¬ 
шенію  проблемы  цѣнности  и  цѣны.  Когда*  фонъ-Тюненъ  училъ  (а  вслѣдъ 
за  нимъ  и  вся  политическая  экономія  повторяла),  что  высота  прибыли 
на  кааиталъ  опредѣляется  производительностью  именно  послѣдней  вло¬ 
женной  въ  производство  части  капитала,  а  высота  рабочей  платы— именно 
заработкомъ  послѣдняго  занятаго  въ  предпріятіи  рабочаго,  или  когда  еще 
гораздо  раньше  вопросъ  о  томъ,  какою  изъ  нѣсколькихъ  нормъ  издер¬ 
жекъ  производства  опредѣляется  рыночная  цѣна,  разрѣшался  именно  въ 
пользу  наивысшихъ  изъ  необходимыхъ  для  снабженія  рынка  издержекъ 
производства,  слѣдовательно,  въ  пользу  послѣднихъ  продавцовъ,  то1  во 
всемъ  этомъ  нетрудно  распознать  лишь  приложеніе  къ  частному  случаю 
того  же  самаго  общаго  принципа,  на  которомъ  мы  построили  ученіе  о  пре¬ 
дѣльной  пользѣ  и  теорію  образованія  цѣны“.  „Основы  теоріи  цѣнности 
хозяйственныхъ  благъ",  русск.  пер.  стр.  158. — А.  Маршаллъ  опредѣлен¬ 
но  признаетъ,  что  испыталъ  па  себѣ  вліяніе  Тюнена.  „Подъ  руководст¬ 
вомъ  Курно  и  въ  меньшей  степени  Тюнена, — пишетъ  онъ, — я  пришелъ  къ 
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Мы  не  имѣемъ  въ  виду  излагать  все  ученіе  Тюнена  о  заработ¬ 
ной  платѣ  и  процентѣ *  1).  Насъ  интересуетъ  лишь  формальная 
сторона  его  построенія.  Все  его  изслѣдованіе  покоится  на  анализѣ 
предѣльныхъ  величинъ,  самое  „Изолированное  Государство"  кон¬ 
струировано  въ  значительной  мѣрѣ  затѣмъ,  чтобы  дать  возможность 
изучать  тѣ  или  другія  явленія  „у  предѣла®  2). 

Цѣну  труда  и  цѣну  пользованія  капиталомъ  (сіег  Карііа1ои(гип§) 
Тюненъ  разсматриваетъ,  какъ  функціи  ихъ  количествъ.  Капиталъ 
повышаетъ  производительность  труда,  т.  е.  даетъ  возможность  про¬ 
извести  при  томъ  же  количествѣ  затраченнаго  труда  большее  коли¬ 
чество  благъ,  которыя,  какъ  предполагаетъ,  но  не  доказываетъ 
Тюненъ,  представляютъ  и  большую  цѣнность  3).  Эта  производитель¬ 
ность  является  зависимой  перемѣнной, — функціей  количества  на¬ 
копленнаго  капитала.  „Рабочій  производящій  капиталъ  (йег  Карі* 
іаіеши^епйе  АгЬеіІег), — говоритъ  Тюненъ, — . ,  учитывая  и  пре¬ 

слѣдуя  свою  собственную  выгоду,  обратитъ  свой  трудъ  прежде  всего 
на  производство  такихъ  орудій  и  машинъ,  которыя  всего  больше 
повышаютъ  его  силы  и  обезпечиваютъ  его  работѣ  наибольшій 
успѣхъ;  но  затѣмъ,  когда  эти  орудія  и  машины  будутъ  изготовлены 
въ  достаточномъ  количествѣ,  онъ  обратитъ  свой  трудъ  на  произ- 

необходимости  приппсывать  большое  значеніе  тому  обстоятельству,  что 
наши  наблюденія  природы,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  физиче¬ 
скомъ  мірѣ  явленій,  относятся  не  столько  къ  общимъ  количествамъ  (а§- 
^гедаіе  циапіШез),  сколько  къ  приращеніямъ  количествъ:  и  что  въ  част¬ 
ности  спросъ  на  предметъ  есть  непрерывная  функція,  предѣльное  прира¬ 
щеніе  которой  ври  устойчивомъ  равновѣсіи  равно  соотвѣтствующемъ  при¬ 
ращенію  издержекъ  производства*.  „РгіпсірІез  оГ  есопотісз*,  стр.  XV.— 
Ч;о  касается  Кларка,  идеи  котораго  всего  ближе  къ  тюненовскимъ  кон- 
денціямъ,  то  онъ  пишетъ,  что  познакомился  съ  теоріей  Тюнена  лишь  тог¬ 
да,  когда  его  собственные  взгляды  уже  были  выработаны,  но  признаетъ 
родственность  построеній:  „Одно  очень  существенное  положеніе  могло  бы 
быть  заимствовано  изъ  сочиненій  стараго  экономиста  Тювена:  и  если  бы 
я  зналъ  соотвѣтствующее  мѣсто  его  сочиневій  до  опубликованія  нѣкото¬ 
рыхъ  своихъ  статей,  въ  которыхъ  содержатся  такія  же  утвепждѳнія,  то  я 
бы  не  преминулъ  сослаться  на  трудъ  этого  блестящаго  піонера  въ  эконо¬ 
мической  теоріи*.  „ТЬе  ОізІгіЪиііоп  оГХѴеаШі*,  Хелѵ  Уогк  1908,  сгр.  VII,  ѴПІ. 

1)  Въ  русской  переводной  литературѣ  превосходное  изложеніе  дано  въ 
книгѣ  Бемъ-Баверка,  „Капиталъ  и  прибыль*,  т.  I.  Въ  русской  оригиналь¬ 
ной  литературѣ— въ  изслѣдогавіи  Н.  Н.  Шапошникову  „Теорія  цѣнности 
и  распредѣленія*,  Москва,  1912. 

2)  н.  ТЬйпеп,  „Бег  ізоіігіе  8іааі,  іп  Вегіеѣип^  аиГ  ЬапйлѵігізсІіаЛ  иші 
Хаііопаібкопотіе*,  2  Т.,  1  АЪѴ,  Козіоск  1850,  стр.  137. 

3)  Этимъ  затрагивается  вопросъ  для  теоріи  цѣнности  очень  существен¬ 
ный,  ясно  поставленный  Бемъ-Баверкомъ  въ  историко-критической  части 
его  „Карйаі  ипй  КаріЫгіпз*.  Въ  этомъ  мѣстѣ  вопросъ  о  „цѣнностной* 
или  „технической*  производительности  ив  имѣетъ  еще  для  насъ  значенія. 
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водство  такихъ  орудій  и  машинъ,  которыя  также  очень  полезны, 
но  все  же  менѣе  производительны  и  менѣе  помогаютъ  въ  работѣ, 
чѣмъ  первоначально  изготовленныя,  и,  ссужая  ихъ,  онъ  поэтому 
долженъ  будетъ  уже  довольствоваться  меньшей  рентой.  Здѣсь  обна¬ 
руживается  основаніе  явленія,  столь  важнаго  для  нашего  дальнѣй¬ 
шаго  изслѣдованія:  каждый  вновь  помѣщенный  въ  предпріятіе  ка¬ 
питалъ  (вновь  прибавлены!  къ  прежнему)  приноситъ  меньшую 
ренту,  чѣмъ  ранѣе  помѣщенный"  1).  Отсюда  уже  недалеко  до  из¬ 
вѣстнаго  вывода:  „Рента,  которую  приноситъ  при  отдачѣ  въ  ростъ 
весь  капиталъ  въ  цѣломъ  опредѣляется  пользованіемъ  (сііс  N11(211  па) 
послѣдней  вложенной  въ  дѣло  долей  капитала"  2).  И  такимъ  же  разсуж¬ 
деніемъ  доказывается,  что  заработная  плата  опредѣляется  производи¬ 
тельностью  послѣдняго  занятаго  въ  производствѣ  рабочаго:  „Зара¬ 
ботная  плата  равна  тому  прибавочному  продукту,  который  произ¬ 
водится  послѣднимъ  рабочимъ,  поставленнымъ  на  работу  въ  боль¬ 
шомъ  заведеніи"  3),  или,  какъ  сказано  въ  другомъ  мѣстѣ: 
„Цѣнность  труда  послѣдняго  поставленнаго  на  работу  рабочаго 
образуетъ  его  заработную  плату"  4). 

Все  это  опредѣляется  на  границѣ  изолированнаго  государства, 
т.  е.  на  землѣ,  не  приносящей  ренты.  Рикардо  утверждалъ  только, 
что  здѣсь  образуется  цѣна  хлѣба.  Тюненъ  поднимаетъ  нить,  бро¬ 
шенную  Рикардо,  и  показываетъ  еще,  какъ  эта  цѣна  разлагается 
здѣсь  на  двѣ  части:  цѣну  труда  и  цѣну  пользованія  капиталомъ. 
У  Рикардо  данъ  анализъ  „кривой"  предложенія  и  намѣчена  необ¬ 
ходимость  „кривой"  спроса  для  хлѣба.  У  Тюнена  даны  еще  и  дру¬ 
гія  „кривыя":  для  заработной  платы  и  для  процента  на  капиталъ. 
Поскольку  мы  уже  изложили  его  ученіе,  это— „кривыя  спроса", 
ибо  до  сихъ  поръ  мы  слѣдили  лишь  за  анализомъ  производитель¬ 
ности,  или,  въ  терминахъ  психологической  школы,  „полезности" 
послѣдней  единит  ы  труда  и  капитала  при  каждомъ  данномъ  его 
количествѣ,  не  кгсатсь  вопроса  о  томъ,  какъ  велико  будетъ  для 
каждой  данной  цѣны  предложеніе  труда  и  капитала.  Для  заработ¬ 
ной  платы  послѣдній  вопросъ,  вообще  говоря,  и  не  представляетъ 
интереса,  потому  что  общее  предложеніе  рабочихъ  силъ,  вопреки 


х)  1.  с.,  стр.  96. 

2)  1.  с.,  стр.  100. 

8)  1.  с.,  стр.  174. 

)  1.  с.,  стр.  182. 
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мнѣнію  Рикардо,  едва  ли  измѣняется  въ  зависимости  отъ  уровня 
заработной  платы  1 2).  Но  для  капитала  эта  сторона  проблемы  гораздо 
существеннѣй.  Большая  часть  второго  тома  „Изолированнаго  Го¬ 
сударства"  посвящена  ея  изученію.  Постановка  вопроса  интересна 
съ  методологической  стороны  и  поэтому  мы  подробнѣй  остановимся 
на  немъ. 

Въ  одномъ  мѣстѣ,  мимоходомъ,  Тюненъ  указываетъ,  что  есть 
граница,  ниже  которой  едва  ли  можетъ  опуститься  процентъ  на  ка¬ 
питалъ.  При  2%, — пишетъ  онъ, — „едва  ли  будутъ  собирать  новый 
капиталъ,  т.  к.  это  требуетъ  отказа  со  стороны  капиталистовъ  отъ 
потребленія  (ѵоп  Сепііззеп),  и  едва  ли  найдется  капиталистъ,  который 
согласится  помѣстить  свой  капиталъ  въ  предпріятіи,  приносящемъ 
только  2%“  '“)•  Этимъ  сказано,  конечно,  очень  немного,  въ  сущ¬ 
ности  то  же,  что  говорилъ  уже  Рикардо.  И  во  всякомъ  случаѣ  пос¬ 
лѣ  того,  что  сдѣлано  было  для  разработки  того  же  вопроса  Сеніо- 
ромъ,  это  указаніе  даже  не  стояло  бы  на  уровнѣ  теоретической 
экономики  середины  XIX  вѣка,  если  бы  имъ  ограничивались  суж¬ 
денія  Тюнена  о  предложеніи  капитала.  Однако  Тюненъ  идетъ  нес¬ 
равненно  дальше,  но  только  не  по  прямому  пути.  Онъ  не  даетъ 
проблемѣ  правильнаго  рѣшенія.  Но  въ  смыслѣ  правильной  поста¬ 
новки  ея  онъ  идетъ  до  конца,  ставя  попутно  и  общій  вопросъ 
о  цѣнѣ  почти  въ  той  плоскости ,  въ  которой  онъ  трак¬ 
туется  въ  современной  экономикѣ. 

Есть,— говоритъ  онъ,— двѣ  группы  благъ:  блага,  которыя  произ¬ 
водятся  съ  постоянными  и  блага,  которыя  производятся  съ  возра¬ 
стающими  издержками  производства.  „Къ  первой  группѣ  относятся 
орудія,  машины  и  нѣкоторые  другіе  предметы.  Въ  нихъ  оплачи¬ 
вается  не  польза,  которую  они  приносятъ;  для  нихъ  издержки  про¬ 
изводства  становятся  регуляторомъ  цѣны.  И  здѣсь,  повидимому,  раз¬ 
рывается  всякая  связь  между  потребительной  цѣнностью  п  издержка 
ми  производства.  Но  это  въ  дѣйствительности  не  такъ,  какъ  выяс¬ 
нится  изъ  нижеслѣдующихъ  соображеній"  3).  Въ  качествѣ  примѣра 

,.)  Однако  въ  постановкѣ  менѣе  отвлеченной,  для  отдѣльныхъ  странъ, 
д"я  отдѣльныхъ  профессій  этотъ  вопросъ  имѣетъ  очень  большое  значеніе. 
С’р.  превосходную  разработку  этого  вопроса  у  А.  МагзЬаІГа,  *;Ргіпсір1ез“. 
Во  к  VI,  сіі.  IV,  У.  1 

2)  „Вег  ізоіігіе  8іааі“,  2  Т.;  I  АЬі,  стр.  204. 

3)  1.  с.,  стр.  193. 


предмета  очень  высокой  потребительной  цѣнности,  но  очень  низкой 
цѣны  Тюненъ  беретъ  плугъ.  Польза,  которую  приноситъ  послѣдній 
плугъ  въ  хозяйствѣ,  будетъ  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  больше  ихъ  число . 
Тюненъ  беретъ  хозяйство,  которое  могло  бы  обойтись  10  плугами г 
въ  которомъ  не  безвыгодно  было  бы  имѣть  12  плуговъ,  въ  кото¬ 
ромъ  еще  2  плуга  сверхъ  этого  имѣли  бы  значеніе  только  въ  ка¬ 
чествѣ  запасныхъ  на  случай  поломки.  „Какъ  бы  ни  была  велика 
польза  (сііе  Киігіш»)  перваго  плуга, — продолжаетъ  онъ, — польза 
послѣдняго,  14-аго  плуга  будетъ  либо  очень  мала,  либо  не  по¬ 
кроетъ  даже  процевтовъ  на  покупную  цѣну  вмѣстѣ  съ  ежегодной 
амортизаціей.  Если  мы  поставимъ  вопросъ  о  границѣ  увеличена 
числа  плуговъ,  то  отвѣтъ  будетъ  гласить:— число  плуговъ  будетъ 
увеличиваться  до  тѣхъ  поръ,  пока  послѣдній  изъ  пріобрѣтенныхъ 
плуговъ  станетъ  покрывать  только  стоимость  его  изготовленія  и  со¬ 
держанія.  Такимъ  образомъ,  хотя  потребительная  цѣнность  плуговъ 
вообще  и  не  опредѣляетъ  цѣны,  но  она  указываетъ  границу  увели¬ 
ченія  ихъ  числа"  1).  Относительно  второй  груопы  благъ,  тѣхъ  благъ., 
которыя  производятся  съ  возрастающими  издержками  производства 
Тюненъ  приходитъ  къ  аналогичному  заключенію:  „Увеличенію  коли¬ 
чества  хозяйственныхъ  благъ  этого  рода  впередъ  поставленъ  пре¬ 
дѣлъ  ихъ  потребительной  цѣнностью"  2).  Пріоритетъ  остается  за 
издержками  производства,  что  соотвѣтствуетъ  традиціямъ  класси¬ 
ческой  школы.  Но,  что  цѣна  (и  въ  смыслѣ  „естественной"  цѣны) 
является  лишь  результатомъ  равновѣсія  между  спросомъ  и  предло¬ 
женіемъ,  что  одинъ  количественный  рядъ  не  опредѣляетъ  еще  цѣны, 
это  высказано  здѣсь  Тюненомъ  вполнѣ  отчетливо. 

Цѣна  хозяйственнаго  блага  3)  является  результатомъ,  который 
можно  получить  лишь  изъ  двухъ  рядовъ,  изображающихъ  предло¬ 
женіе  (рядъ  издержекъ  производства)  и  спросъ  (рядъ  полезности 
или  потребительной  цѣнности, — >ТиІ2іт<*,  ОеЪгаисІшѵегі).*  Цѣна,  полу¬ 
чаемая  за  пользованіе  капиталомъ,  должна  опредѣляться  такимъ  же 
образомъ. 

„Примѣненіе  капитала...  дѣлаетъ  человѣческій  трудъ  болѣе  про¬ 
изводительнымъ.  Чѣмъ  больше  продуктъ  труда,  тѣмъ  больше  и  из- 

1)  1 .  с.,  стр.  194. 

2)  1.  с.,  стр.  194-195. 

3)  Во  всѣхъ  этихъ  разсужденіяхъ  Тюненъ  имѣетъ  въ  виду  не  ^рыноч¬ 
ную  цѣву“,  а  устойчивую,  среднюю,  „естественную  цѣну“,  по  классиче¬ 
ской  терминологіи . 
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лишекъ  и  тѣмъ  легче  поэтому  производство  капитала.  Производство 
капитала  становится  поэтому  все  болѣе  дешевымъ,  чѣмъ  больше 
образуется  капитала...  Распространеніе  пользованія  капиталомъ 
происходитъ  въ  томъ  видѣ,  что  капиталъ,  по  мѣрѣ  удешевленія  его, 
все  болѣе  замѣняетъ  человѣческій  тру дъ.  —  Производство  капитала 
должно  было  бы  поэтому  неограниченно  возрастать,  если  бы  съ 
увеличеніемъ  капитала  производительность  его  одновременно  не 
падала"  *).  Процентъ  или  искомая  цѣна  пользованія  капиталомъ  опре¬ 
дѣлится,  если  удастся  найти  условія  равновѣсія  между  спросомъ 
на  капиталъ  и  предложеніемъ  капитала.  Тюненъ  разрѣшаетъ  этотъ 
вопросъ  съ  незначительной  математической  ошибкой  -)>  но  не  въ 
той  общей  экономической  обстановкѣ,  въ  которой  онъ  ведетъ  боль¬ 
шую  часть  своихъ  разсужденій  о  заработной  платѣ  и  прибыли,  а 
примѣнительно  къ  частному  случаю,  когда  сами  рабочіе  накопля¬ 
ютъ  капиталъ  и  помѣщаютъ  его  затѣмъ  во  вновь  организуемомъ 
земледѣльческомъ  предпріятіи  на  границѣ  изолированнаго  государ¬ 
ства,  гдѣ  они  уже  являются  хозяевами,  у  которыхъ  работаютъ  по 
найму  другіе  рабочіе.  Т.  к.  рабочіе  въ  этихъ  условіяхъ  (<Не  карі- 
іаіеггеи^еікіеп  АгЪеііег)  съ  одной  стороны  получаютъ,  а  съ  другой  сто¬ 
роны  платятъ  заработную  плату,  то  увеличеніе  послѣдней  для  нихъ 
отнюдь  не  всегда  выгодно.  Чѣмъ  выше  заработная  плата,  тѣмъ 
быстрѣе  идетъ  накопленіе,  но  тѣмъ  меньше  за  то  процентъ,  который 
они  получаютъ  отъ  помѣщенія  капитала  въ  организуемомъ  ими  на 
свободной  землѣ  предпріятіи.  Весь  рентный  доходъ  накопляющихъ 
рабочихъ  зависитъ  отъ  двухъ  величинъ,  отъ  суммы  накопленнаго 
капитала  и  отъ  высоты  процента.  Если  заработная  плата  равна, 
лишь  минимуму  средствъ  существованія,  то  накопленія  нѣтъ  (одинъ 
изъ  множителей=0)  и  рентный  доходъ  равенъ  нулю.  Если  зара¬ 
ботная  плата  равна  всему  произведенному  продукту,  то  нѣтъ  про¬ 
цента  на  капиталъ  (другой  множитель=0)  и  рентный  доходъ  тоже 
равенъ  нулю.  Въ  промежуткѣ  между  этими  двумя  значеніями  онъ 
сперва  растетъ,  затѣмъ  падаетъ.  „Изъ  первоначальнаго  возрастанія 
ренты,  приходящейся  на  одного  человѣка  съ  увеличеніемъ  зара¬ 
ботной  платы,  и  послѣдующаго  паденія  ренты,  при  дальнѣйшемъ 
возрастаніи  заработной  платы,  вытекаетъ,  что  существуетъ  высота 

!)  1.  с ,  стр.  195 

2)  О.  Кпарр,  „2иг  Ргййт§  сіег  Щіегзисііип^  Цішпепз  йЪег  ЬоЬп  ипсі  2 іп5- 

Ги55“,  1865,  стр.  27. 


заработной  платы,  при  которой  рента  достигаетъ  максимума"  *). 
Анализъ  безконочно-малыхъ  позволяетъ  найти  этотъ  максимумъ. 
Тюненъ  называетъ  его  естественной  заработной  платой  и  выражаетъ  его 

формулой  у  ар.  Соотвѣтствующій  процентъ  составляетъ  \/аР—а.  Въ 

ад 

этихъ  выраженіяхъ  а  означаетъ  минимумъ  средствъ  существо¬ 
ванія  рабочаго,  р — весь  продуктъ  его  труда,  д — капиталъ  который 
приходится  на  каждаго  рабочаго,  если  заработная  плата  принята 
за  единицу 1  2 3).  , 

Для  самого  Тюнена  не  вполнѣ  ясно  было,  какое  значеніе  есте¬ 
ственная  заработная  плата  имѣетъ  въ  современныхъ  (хотя  бы  н 
упрощенныхъ  для  теоретическаго  анализа)  хозяйственныхъ  условіяхъ. 
„Возможна  ли  въ  нашей  европейской  обстановкѣ  заработная  плата 
]/ар, — писалъ  онъ, — и  въ  какихъ  условіяхъ  она  возможна, — отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ  не  вытекаетъ  изъ  предшествующихъ  изысканій  и 
будетъ  предметомъ  обсужденія  въ  продолженіи,  настоящаго  сочине¬ 
нія"  8).  Но  вопросъ  такъ  и  остался  невыясненнымъ.  Для  нашихъ 
цѣлей  это  несущественно,  т.  к.  насъ  интересуетъ  преимущественно 
логическій  характеръ  его  постановки.  Въ  этомъ  формальномъ  смыслѣ 
все  разсужденіе  Тюнена  объ  естественной  заработной  платѣ  и 
прибыли  представляетъ  частный  случай  его  общей  постановки  во¬ 
проса  о  „распредѣленіи",  но  случай  логически  болѣе  законченный. 
Въ  общемъ  ученіи  .Тюнена  мы  имѣемъ  лишь  кривыя  спроса  на 
трудъ  и  капиталъ.  Въ  этомъ  частномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  еще  и 
кривую  предложенія  капитала,  т.  е.  имѣемъ  второе  уравненіе,  въ 
которомъ  количество  накопляемаго  капитала  является  функціей 
заработной  платы  или  прибыли.  Мы  имѣемъ,  другими  словами,  два 
уравненія  съ  двумя  неизвѣстными,  которыя  допускаютъ  опредѣленное 
рѣшеніе,  или  двѣ  кривыя,  которыя  пересѣкаются  въ  одной  точкѣ. 
„Частный  случай",  заинтересовавшій  Тюнена,  едва  ли  представляетъ 
какой  либо  практическій  интересъ,  потому  что  условія  накопленія, 
предположенныя  въ  немъ,  далеки  отъ  дѣйствительности.  Но  въ 


1)  1.  с.,  стр.  153. 

2)  Ср.  очень  хорошій  анализъ  ученія  о  естественной  заработной  пла¬ 
тѣ  у  Н.  Н.  Шапошникова,  „Теорія  цѣнности  и  распредѣленія^  стр.  153 

и  сл. 

3)  1.  с.,  стр.  207, 
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методологическомъ  отношеніи  онъ  весьма  замѣчателенъ  *)  и  нѣко¬ 
торыя  выписки,  приведенныя  вищ  изъ  изслѣдованія  Тюнена,  по¬ 
казываютъ,  что  Тюненъ  сознавалъ  значеніе  этого  методологическаго 
пріема  для  всѣхъ  частей  теоріи  цѣнности-цѣны. 

Анализомъ  Рикардо  и  Тюнена  проблема  цѣнности-цѣны  не  бы¬ 
ла  еще  разрѣшена  въ  своихъ  основныхъ  моментахъ.  Но  съ  фор¬ 
мальной  стороны  у  Тюнена  есть  почти  все,  что  входитъ  въ  совре¬ 
менную  постановку  этой  проблемы.  „Въ  Изолированномъ  Государствѣ “ 
можно  между  прочимъ  найти  и  наиболѣе  существенную  часть  такъ 
наз.  ученія  о  вмѣненіи,  особенно  тщательно  разработаннаго  въ 
австрійской  литературѣ  Визеромъ *  2),  т.  е.  ученія  объ  оцѣнкѣ  благъ 
высшаго  порядка,  между  которыми  распредѣляется  цѣнность  того 
блага  перваго  порядка,  въ  производствѣ  коего  они  совмѣстно 
участвовали.  Это  ученіе  представляется  ничѣмъ  инымъ,  какъ  однимъ 
изъ  случаевъ  разсмотрѣнія  цѣны,  какъ  функціи  количества  благъ, 
т.  е.  опредѣленія  цѣны,  соотвѣтствующей  данному  количеству  блага 
высшаго  порядка.  „Въ  отношеніи  производительныхъ  благъ,  кото¬ 
рыхъ  имѣется  въ  нашемъ  распоряженіи  не  одна  единица,  а  нѣко¬ 
торое  количество,  вмѣненіе  производительной  услуги  (Вез  ргоіЫЧіѵсп 
Всііга^ез)  происходитъ  согласно  закона  о  предѣльномъ  вмѣненіи 
(пасѣ  <1ст  Огеп2§е5еІ2р).  Каждому  отдѣльному  благу,  каждой  части 
блага,  вмѣняется  наименьшая  услуга  (Веіігаіг),  которая  можетъ  быть 
получена  отъ  такого  блага,  или  его  части  при  хозяйственномъ  его 
употребленіи"  3).  Эти  слова  Визера  лишь  повторяютъ  въ  обобщен¬ 
номъ  видѣ  мысль  Тюнена,  которая  воспринята  въ  настоящее  время 
‘господствующей  теоріей  цѣны  4). 


*)  Возраженіе  Лаунгардта  противъ  теоріи  заработной  пляты  Тюнена, 
«водящееся  къ  тому,  что  Тюненъ  не  принимаетъ  во  вниманіе  значенія 
„бег  ЕпіЪе1ігші&,  лѵеісѣе  (Не  Ъеі  беі  Апіа^е  Ъезс1іайі§’іеіі  АгЬеііег..  аиГ  зіеіі 
пе1шеп“,  будучи  вѣрно  само  но  себѣ,  не  затрагиваетъ  однако  формаль • 
наго  зпаченія  постановки  вопроса  у  Тгопева,  т.  е  постановки  вопроса  о 
цьнѣ,  какъ  проб темы  равновѣсія.  Ср.  ’ѴѴіШеІтЬаипІіагсН,  „ѢІаЙіетаІізсЪе  Ве- 
Япіп<іип§  Пег  Ѵоіквшгіяоііайзіеііге*,  Ьеір/і§”  1885,  стр:  140 

2)  „Бег  паШгІісЬе  "ѴѴеМ;",  ѴѴіеп  1 880,  3  АЬзсІшіЙ,  3  А1)іеі1ип§  („Віе  аіі^е- 
гпеіпеп  Ве'уеііі  сіег  ХпгесЬпипд*)  и  ,,-ПеЪег  сіен  І3гзргип§  ипб  (Не  Наирі&езеіяе 
сіез  ^ігізсІіаШісЬеп  ЛУегІез",  ЛѴіеп  1881,  стр.  170  и  сл. 

:5)  К.  ЛѴіезег,  „Г)ег  паиігІісЬе  \УегЪ“,  стр.  91. 

4)  Та  лее  мысл^  хорошо  выражена  у  А.  ФоЯгта  (цит.  у  Струве,  „Хо¬ 
зяйство  и  Цѣна“,  II,  стр.  48):  „Кззіпб  пісЫ  Теііе  без  ЕіЧга^ез  біе  беп  еіп- 
яеіпен  РгобикНопзтіиеІп  яи^езсЬпеЬеп  ѵгегбеп,  зопбегп  Хитісіізе  без  ЕіЧга^ез, 
Ніе  2и\уас1ізеп  бег  Ргобикііопзп  ійеі  епІзргесЬеп". 
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Если  въ  области  чистой  теоріи  на  первомъ  мѣстѣ  среди  англій¬ 
скихъ  экономистовъ  XIX  вѣка  стоитъ  Рикардо,  если  такое  же  мѣсто 
среди  германскихъ  экономистовъ  занимаетъ  Тюненъ,  то  во  фран¬ 
цузской  чисто  теоретической  литературѣ  первенство  въ  19  столѣтіи 
должно  быть  признано  за  Курно,  который  не  оказалъ  непосред¬ 
ственнаго  вліянія  на  современниковъ  (какъ  и  Тюненъ  въ  важнѣй¬ 
шей  части  своихъ  изслѣдованій),  но  тѣмъ  сильнѣе  сталъ  вліять  на, 
теоретическую  экономику  въ  послѣднія  десятилѣтія.  А.  Маршаллъ 
называетъ  Курно  своимъ  учителемъ  и  такое  признаніе  изслѣдова¬ 
теля,  который  является  для  нашего  времени  тѣмъ,  чѣмъ  Дж.  Ст.  Милль 
былъ  для  середины  прошлаго  столѣтія,  служитъ  достаточнымъ 
подтвержденіемъ  огромнаго  значенія  когда  то  забытаго  экономиста  *), 
котораго  въ  свое  время  парижская  академія  наукъ,  говоря  словами 
Вальраса,  „еп  1е  іваіііеш-  сіе  тёсошіаііге“  2). 

Часть  ученія  Курно,  (его  теорія  монополіи  и  конкуренціи)  была 
изложена  въ  русской  литературѣ  В.  Дмитріевымъ  въ  тѣхъ  прекрас¬ 
ныхъ  „Экономическихъ  Очеркахъ",  на  которые  мы  уже  неоднократно 
ссылались.  Насъ  интересуютъ  здѣсь  согласно  общему  плану  этой 
главы  не  столько  результаты,  полученные  Курно,  сколько  самая 
постановка  вопроса  въ  его  „КесЬегсйеззиг  Іезргіпсірез  таІЪётаіщиез  сіе 


Ч  Ш.  Жидъ  въ  своей  исторіи  экономическихъ  доктринъ,  составленной 
совмѣстно  съ  III.  Ристомъ,  сообщаетъ  о  Курно  слѣдующія  свѣдѣнія.  „Въ 
настоящее  время  общепризнано,  что  дату  рожденія  математической  шко¬ 
лы  въ  пслатичѳской  экономіи  образуетъ  выходъ  въ  свѣтъ  книги  Курно 
„КееЪегсЪез  виг  Іез  ргіпсірез  таіЪёшаіічиез  сіе  Іа  іЪёогіе  без  гісЪеззез"  (1838). 
Курно  (скончавшійся  въ  1877  г.)  былъ  инспекторомъ  народнаго  образова- 
вавія,  написавшимъ  нѣсколько  трудовъ  по  философіи,  къ  которымъ  въ^ 
настоящее  время  относятся  съ  все  большимъ  вниманіемъ.  Его  книга  по* 
политической  экономіи  была  замѣчательнымъ  примѣромъ  неудачи,  ожи¬ 
дающей  человѣка,  который  опережаетъ  свое  время.  Вь  теченіе  нѣсколь¬ 
кихъ  лѣтъ  не  было  продано  ви  одного  экземпляра.  Авторъ  попытался 
преодолѣть  равнодушіе  публики,  переиздавъ  книгу  въ  1863  г.  приблизи¬ 
тельно  въ  прежнем  ь  видѣ,  но  безъ  математическихъ  формулъ,  подъ  за¬ 
главіемъ  „  Ргіпсірез  йе  Іа  іЪёогіе  йезгісЬеззез"  и  въ  1876  г.  въ  еще  болѣе 
элементарной  формѣ  йодъ  заглавіемъ  „Кеѵие  зоттаіге  (Іез  йоеігіпез  ёсопо- 
тщиез“— но  и  эти  изданія  не  имѣли  усаѣха.  Лишь  незадолго  до  ого  смер¬ 
ти  англійскій  экономистъ  Стэнли  Джевонсъ  воздалъ  ему  высокую  похва¬ 
лу".  СЬ.  бійе  еі  СЪ.  КізЦ  „Нізіоіге  сіев  йоеігіпез  ёсопотіциез",  Рагіз  1909, 
стр.  597. — Лаувгардтъ  пишетъ  въ  предисловіи  къ  своему  изслѣдованію, 
что  онъ  долгое  время  не  могъ  нигдѣ  найти  книгу  Курно  и  разыскалъ  ее 
лишь  за  нѣсколько  дней  до  выхода  въ  свѣтъ  своей  книги  въ  библіотекѣ 
одного  изъ  большихъ  нѣмецкихъ  университетовъ.  Этотъ  экземпляръ,  по- 
видимому,  никѣмъ  не  былъ  прочитанъ.  XV.  ЬаипЪагсИ,  „МаіЪетаіізсЪе 
Ве§тйшіип8  сіег  ѴоІкзлѵігІзсЪаИзІеЪге",  Ъеіряі^  1885,  стр  ,  XII,  VIII. 

2)  ХѴаІгаз,  „Еіётепіз  сГёсонотіе  роШіцие  риге",  А  ей,  стр.  XX ‘I. 
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Іа  іЬёогіе  Дез  гісііевзез ‘V  вышедшихъ  въ  1838  году,  21  годъ  послѣ 
появленія  „Р/іпсірІез44  Рикардо  и  12  лѣтъ  до  выхода  въ  свѣтъ  „Изо¬ 
лированнаго  Государства44  Тюнена. 

Нѣкоторыя  изъ  положеній  Курпо  приведены  уже  выше.  Онъ 
ограничиваетъ  поле  изслѣдованія  проблемой  мѣновой  цѣнности-цѣ¬ 
ны,  отказываясь  оперировать  понятіемъ  полезности  при  построеній 
точной  теоріи.  Онъ  замѣчаетъ  не  безъ  ироніи:  „мы  не  станемъ 
восходить  вмѣстѣ  съ  большинствомъ  писателей  (ёсгіѵаіпз  зрёсиіаіііз) 
къ  колыбели  рода  человѣческаго  для  того,  чтобы  обосновать  теорію 
мѣновыхъ  цѣнностей44.  *)  Съ  полной  опредѣленностью  онъ  сразу  же 
ставитъ  вопросъ  о  цѣнѣ,  какъ  функціи  количества  благъ.  „Спросъ 
на  продуктъ  обычно  тѣмъ  больше;  чѣмъ  продуктъ  дешевле44.  ') 
Связь  между  цѣной  и  спрашиваемымъ  количествомъ  обозначается 
уравненіемъ  В=В  (р).  „Знать  форму  этой  функціи  значило  бы 
знать  то,  что  мы  называемъ  закономъ  спроса  или  сбыта44  3).  Она 
зависитъ  отъ  полезности  хозяйственнаго  блага,  отъ  нравовъ  н  обы¬ 
чаевъ  народа,  отъ  его  общаго  благосостоянія  и  распредѣленія  бо¬ 
гатства  среди  населенія.  При  сложныхъ  зависимостяхъ  нельзя 
найти  алгебраическое  выраженіе  для  этого  закона,  но  наблюденіе 
можетъ  дать  свѣдѣнія,  на  основаніи  которыхъ,  при  помощи  интер¬ 
полированія,  возможно  было  бы  составить  эмпирическую  формулу? 
выражающую  зависимость  между  Вир.  Но  даже  и  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  бы  не  удалось  найти  такую  формулу,— говоритъ  Курно, — 
небезполезно  было  бы  изслѣдовать,  при  помощи  анализа  безконечно 
малыхъ,  проблемы  цѣны,  вводя  въ  нихъ  неизвѣстный  законъ  спро¬ 
са:  „ибо  извѣстно,  что  одной  изъ  важнѣйшихъ  функцій  анализа 
какъ  разъ  и  является  установленіе  опредѣленныхъ  отношеній  между 
величинами,  числовыя  значенія  и  даже  алгебраическія  выраженія 
которыхъ  не  могутъ  быть  установлены. —Съ  одной  стороны  неиз¬ 
вѣстныя  функціи  могутъ  отличаться  извѣстными  общими  свойствами,, 
онѣ,  напр ,  могутъ  быть  неограниченно  возрастающими  или  убы¬ 
вающими,  могутъ  быть  періодическими  или  раціональными  лишь  въ 
опредѣленныхъ  границахъ.  Такія  данныя,  хотя  бы  они  и  казались 
весьма  несовершенными,  благодаря  самой  своей  общности,  все  же 
могутъ  привести,  при  выраженіи  ихъ  знаками,  употребляемыми  въ 


!)  „РисКегсЬез,,,  стр.  46. 
2)  1.  с.,  стр.  48. 
ь)  1  с.,  стр.  50. 
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анализѣ,  къ  открытію  другихъ  общихъ  отношеній,  которыя  труд¬ 
но  было  бы  открыть  иными  путями ...  Съ  другой  стороны  ана¬ 
лизъ,  указывая  характеръ  зависимости  между  неизвѣстными  вели¬ 
чинами,  позволяетъ  свести  къ  минимуму  число  неизвѣстныхъ  и  ру¬ 
ководитъ  изслѣдователемъ  при  выборѣ  тѣхъ  наблюденій,  которыя 
всего  болѣе  пригодны  для  полученія  значенія  этихъ  неизвѣстныхъ  1). 

Курно  не  разсматриваетъ  уравненія  (кривой)  предложенія  отдѣльно 
отъ  уравненія  (кривой)  спроса.  Но  его  постановка  проблемы  лишь 
чисто  формально  отличается  отъ  той,  которая  изложена  въ  началѣ 
настоящаго  очерка.  Онъ  задается  вопросомъ,  какое  количество  благъ 
будетъ  предложено  на  рынкѣ  производителями  при  данномъ 
уравненіи  спроса,  и  ставитъ  этотъ  вопросъ  примѣнительно  къ  тремъ 
случаямъ:  монополіи,  ограниченной  конкуренціи  и  неограниченной 
конкуренціи.  Въ  условіяхъ  монополіи  продавецъ  предложитъ  такое 
количество  товара,  при  которомъ  его  чистая  выручка  окажется 
наибольшей.  Эта  частая  выручка  будетъ  очень  мала  при  ничтож¬ 
номъ  количествѣ  товара,  несмотря  на  высокую  цѣну,  которую  гото¬ 
вы  будутъ  уплатить  потребители;  точно  такъ  же  она  будетъ  весьма 
незначительна  при  очень  обильномъ  предложеніи,  когда  цѣна  упа¬ 
детъ  до  крайне  низкаго  уровня;  теоретически,  она  будетъ  измѣняться 
отъ  одного  предѣла  до  другого,  отъ  нуля  до  нуля,  сперва  возрастая, 
затѣмъ  падая,  и  достигая  при  какомъ  то  количествѣ  товара  своего 
максимума.  (Возможны  также  и  нѣсколько  максимумовъ).  При  дан¬ 
номъ  законѣ  спроса  и  при  извѣстныхъ  издержкахъ  производства 
представляется  нетруднымъ  найти  искомую  цѣну  и  искомое  коли- 
чество  благъ.  " 

Къ  анализу  проблемы  монополіи  примыкаетъ  вопросъ:  какъ 
сложится  цѣна,  если  вмѣсто  одного  продавца  у  насъ  ихъ  будетъ 
двое?  Курно  разрѣшаетъ  вопросъ  математически  и  этотъ  способъ 
рѣшенія  очень  несложенъ.  Мы  попытаемся  изложить  его  мысли,  не 
приоѣгая  къ  математическимъ  формуламъ,  причемъ  въ  такой  пере¬ 
дачѣ,  доказательство  теоремы  приходится  замѣнить  примѣрами  и 
соображеніями,  лишь  отражающими  до  извѣстной  степени  содер¬ 
жаніе  строгихъ  доказательствъ. 

Если  монополистъ  нѣсколько  увеличитъ  предлагаемое  количество 
олага  сверхъ  того,  которое  даетъ  ему  максимумъ  чистой  выручки, 

О  Е  с  ,  стр.  5!.— Ср.  объ  этомъ  ЕН^елѵогГІі’а,  „МаШешаіісаІ  РзусЫсз*, 

стр .  83  и  сл . 
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то  цѣна  упадетъ  и  онъ  потерпитъ  соотвѣтствующій  убытокъ  на 
каждой  единицѣ  всего  продаваемаго  количества.  Если  вслѣдъ  за 
достиженіемъ  максимума  выручка  падаетъ,  то  изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  цѣна  въ  дальнѣйшемъ  понижается  быстрѣе ,  чѣмъ  воз¬ 
растаетъ  количество  товара :  послѣднее,  скажемъ  увеличено  на 
10%,  а  цѣна  падаетъ  на  15%  и  т.  д.  Положимъ  теперь,  что  у 
насъ  есть  двое  продавцовъ,  которые  продаютъ  даннаго  товара  по¬ 
ровну.  *)  Положимъ  далѣе,  что  они  дошли  въ  предложеніи  товара 
до  тою  количества,  которое  сбывалъ  бы  и  монополистъ.  Остано¬ 
вятся  ли  они  на  этомъ  или  пойдутъ  дальше? 

Если  одинъ  изъ  продавцовъ  повыситъ  свое  предложеніе  на  20%, 
то  но  отношенію  ко  всему  предложенію  товара  это  составитъ  лишь 
10%-  ибо  каждый  продаетъ  согласно  условія  лишь  половину  всего 
количества,  поступающаго  на  рынокъ.  Увеличенію  всего  количества 
на  10%  соотвѣтствуетъ  паденіе  цѣны  на  15%.  Для  монополиста, 
которому  одинаково  дороги  обѣ  половины  всего  товара,  это  было  бы 
невыгодно.  Но  для  нашего  купца  безразлично,  проигрываетъ  ли 
его  коллега,  или  нѣтъ.  Онъ  увеличилъ  свой  сбытъ  на  20%,  а  цѣна 
упала  лишь  на  15%  и  слѣдовательно  онъ  въ  барышѣ.  Правда, 
это  барышъ  лишь  мгновенный  (ЬёшШсе  шошепіапё),  такъ  какъ  другой 
продавецъ,  который  испыталъ  паденіе  цѣны  (паденіе  общее  для 
всего  рынка),  не  увеличивъ  продажи  товара,  пойдетъ  но  стопамъ 
перваго.  Если  и  онъ  увеличитъ  продажу  на  20%,  тогда  по  сово¬ 
купности  все  продаваемое  количество  возрастетъ  уже  на  20%  и 
цѣна,  согласно  сдѣланныхъ  допущеній,  понизится  болѣе  чѣмъ  на 
20% .  Оказывается,  что  и  первый  продавецъ  въ  конечномъ  счетѣ 
прогадалъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  погонѣ  за  „мгновенной  выгодой  *\ 
онъ  будетъ  увеличивать  предложеніе  товара,  ибо,  если  не  сдѣлаетъ 
этого  онъ,  то  можетъ  это  сдѣлать  другой  и  онъ  не  только  не  вы¬ 
играетъ  отъ  своей  осторожности,  но  не  получитъ  далее  своего 
Ьёпёіісе  шошепіапё. 

Однако  этой  погонѣ  за  „мгновенной  выгодой  за  барышомъ, 
полученнымъ  отъ  расширенія  сбыта  въ  то  время,  какъ  конкурентъ 
не  успѣлъ  еще  увеличить  продажу,— положенъ  точный  предѣлъ. 
Чѣмъ  болѣе  количество  товара  превышаетъ  максимумъ,  на  которомъ 

і)  Предположеніе,  что  производство  раздѣлено  между  производителями 
поровну,  облегчаетъ  доказательство;  но  оно  не  необходимо  для  доказатель¬ 
ства  теоремы. 
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останавливается  монополистъ,  тѣмъ  быстрѣе  падаетъ  обычно  цѣна. 
Наступитъ  моментъ,  когда  любое  увеличеніе  количества,  предлага¬ 
емаго  однимъ  изъ  продавцовъ,  сразу  же  вызоветъ  такое  паденіе 
цѣны,  которое  окажется  невыгоднымъ  для  него,  независимо  отъ  того, 
что  сдѣлаетъ  другой  продавецъ.  Положимъ,  что  при  увеличеніи 
всего  количества  сверхъ  того,  которое  предлагаетъ  монополистъ,  на 
20%,  цѣна  падаетъ  на  45%.  Если  бы  одинъ  изъ  продавцовъ  сразу 
повысилъ  свой  сбытъ  на  40%  то  общее  количество  (превышаю¬ 
щее  сбытъ  отдѣльнаго  продавца  въ  2  раза)  увеличилось  бы  какъ 
разъ  на  20%,  причемъ  цѣна  упала  бы  на  45%.  Но  для  нашего 
продавца  это  не  выгодно,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  онъ  не  получаетъ 
уже  и  ЪёпёГісе  шошепіапё.— Въ  этомъ  разсужденіи  мы  не  принимали 
во  вниманіе  издержекъ  производства  (съ  такого  простѣйшаго  случая 
начинаетъ  и  Курно).  Введеніе  послѣднихъ  не  измѣнило  бы  основ¬ 
наго  хода  мыслей  и  полученныхъ  результатовъ.  При  соперниче¬ 
ствѣ  двухъ  продавцовъ  проданное  количество  товаровъ  будетъ 
больше  и  г^ѣна  будетъ  ниже ,  чѣмъ  при  монополіи , — сеіегіз 
рагіЬив,  конечно.  Что  принесетъ  появленіе  третьяго,  четвертаго,  пя¬ 
таго  и  т.  д.  продавца? 

Разсмотрѣніе  этихъ  случаевъ  и  выводъ  общей  формулы  обра¬ 
зуютъ  у  Курно  переходъ  отъ  теоріи  монополіи  (гл.  У)  къ  теоріи 
неограниченной  конкуренціи  (гл.  VII).  И  здѣсь  мы  можемъ  лишь 
намѣтить  общій  ходъ  мысли,  т.  к.  доказательство  должно  носить 
математическій  характеръ. 

Чѣмъ  больше  число  продавцовъ,  тѣмъ  меньшая  доля  сбыта 
приходится  на  каждаго  изъ  нихъ.  Выгодность  или  невыгодность 
дальнѣйшаго  увеличенія  сбыта  ради  „мгновенной  пользы и  зависитъ 
отъ  соотношенія  между  убыткомъ,  который-  проистекаетъ  отъ  паде¬ 
нія  цѣны,  и  прибылью,  которая  получается  отъ  расширенія  оборота: 
это  отношеніе  мѣняется  въ  зависимости  отъ  того,  какая  доля  всего 
сбыта  приходится  на  каждаго  продавца.  Пусть  теперь  при  увели¬ 
ченіи  всего  предложенія  на  10%  сверхъ  того  количества,  которое 
продавалъ  бы  монополистъ,  цѣна  падаетъ  на  30%.  Разсмотримъ 
послѣдовательно  случаи  съ  двумя,  тремя,  четырьмя  и  т.  д.  про¬ 
давцами,  имѣя  въ  виду,  что  обороты  распредѣляются  всякій  разъ 
поровну  между  всѣми.  Для  того,  чтобы  общее  количество  предла¬ 
гаемаго  товара  увеличилось  на  10%,  одинъ  изъ  двоихъ  продавцовъ 
долженъ  увеличить  свое  предложеніе  на  20%,  одинъ  изъ  троихъ 


продавцовъ — на  30%,  одинъ  изъ  четверыхъ — на  40% ,  одинъ  изъ 
десяти— на  100%-  При  двоихъ  продавцахъ  такое  увеличеніе  не 
произойдетъ :  никому  не  выгодно  увеличивать  свой  сбытъ  на  20 % 
если  отъ  этого  цѣна  упадетъ  на  30% . — При  троихъ  продавцахъ 
-такое  увеличеніе  можетъ  произойти,  а  можетъ  и  не  произойти, 
потому  что  паденіе  цѣны  равно  увеличенію  сбыта  Во  при  четырехъ 
продавцахъ  мгновенная  выгода  заставитъ  уже  кого  нибудь  увели¬ 
чить  предложеніе  и  уронить  цѣну,  ибо  каждый,  кто  опередитъ 
остальныхъ,  можетъ  повысить  свой  сбытъ  на  40% ,  а  цѣна  упадетъ 
при  этомъ  всего  на  30 70-  Это  происходитъ  очевидно  потому,  что 
выгода  отъ  увеличенія  сбыта  достается  каждый^  разъ  лишь  одному 
продавцу,  —  тому  кто  опередилъ  своихъ  конкурентовъ,— а  убытокъ 
отъ  соотвѣтствующаго  паденія  цѣны  ложится  сразу  на  всѣхъ;  чѣмъ 
больше  продавцовъ,  тѣмъ  меньше  доля  убытка,  которую  навлекаетъ 
непосредственно  на  себя  тотъ,  кто  увеличиваетъ  предложеніе. 

Чѣмъ  больше  число  продавцовъ,  тѣмъ  болѣе  конкуренція  по¬ 
нижаетъ  цѣну.  Но  очевидно,  что  такое  пониженіе  можетъ  происхо¬ 
дить  лишь  до  извѣстнаго  предѣла.  Этотъ  предѣлъ  данъ  издержками 
производства.  В.  Дмитріевъ  формулируетъ  соотвѣтствующій  выводъ 
Курно  въ  слѣдующихъ  словахъ:...  „при  господствѣ  въ  данной 
отрасли  неограниченной  свободной  конкурренціи  равновѣсіе  уста¬ 
новится  лишь  при  такомъ  размѣрѣ  общаго  производства  (—  пред¬ 
ложенія),  при  которомъ  разность  между  цѣной  продукта  и  необхо¬ 
димыми  издержками  его  производства  сдѣлается  величиной  безко¬ 
нечно  малой  (въ  предѣлѣ  равняется  нулю)  \  Эту  формулировку  выводовъ 
Курно,  Дмитріевъ  сопровождаетъ  нѣсколькими  замѣчаніями,  кото¬ 
рыя  мы  также  приведемъ  здѣсь:  „Этотъ  выводъ...  вполнѣ  соот¬ 
вѣтствуетъ  выводу,  полученному  Рикардо,  исходящему  изъ  тѣхъ  же 
предположеній:  только  въ  теоріи  Курно  выводъ  этотъ  является  строго 
обоснованнымъ,  связаннымъ  въ  одно  стройное  цѣлое  (ученіе  о 
мгновенной  выгодѣ)  съ  общей  теоріей  установленія  цѣнъ  подъ 
вліяніемъ  конкуренціи,  тогда  какъ  въ  работахъ  Рикардо  и  прочихъ 
классиковъ  дѣйствіе  неограниченной  свободной  конкуренціи  на  цѣ¬ 
ны  принималось,  какъ  какой  то  стихійный  факторъ,  не  подлежащій 
дальнѣйшему  экономическому  анализу;  что  же  касается  болѣе  труд¬ 
ныхъ  для  элементарнаго  объясненія  случаевъ  установленія  цѣны 
при  ограниченномъ  (конечномъ)  числѣ  конкурентовъ,  то  названные 
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экономисты  даже  и  не  пытались  затрагивать  подобныхъ  проявленій 
начала  „конкуренціи"  1]. 

Теорія  монополіи  и  конкуренціи  составляетъ  одну  изъ  главнѣй¬ 
шихъ  частей  „изысканій"  Курно,  недалеко  не  исчерпываетъ  ихъ* 
Проблемы  т.  н.  ученія  о  вмѣненіи,  нѣкоторыя  теоретическія  проб¬ 
лемы  международной  торговли  и  многіе  другіе  вопросы  разрѣшены 
у  Курно  съ  такою  ясностью  и  точностью,  которыя  еще  составляютъ, 
къ  сожалѣнію,  довольно  рѣдкое  исключеніе  у  экономистовъ.  Мы 
взяли  у  Курно  лишь  то,  что  характеризуетъ  его  методъ,  и  то,  что 
'ближе  всего  соприкасается  съ  темами  нашихъ  очерковъ.  Методъ 
Курно  есть  точный  анализъ  спроса  и  предложенія,  т.  е.  разсмот¬ 
рѣніе  общихъ  зависимостей  между  цѣнами  и  количествами  благъ  и> 
уже  въ  силу  послѣдовательнаго  примѣненія  этого  метода,  Курно 
является  однимъ  изъ  творцовъ  современной  теоріи  цѣны.  Эджвортъ 
говоритъ  о  немъ,  что  онъ  „альфа,  но  не  омега  математической  эко¬ 
номики.  Вестибюль,  а  не  все  зданіе".  -)  И  это  сужденіе  несомнѣнно 
справедливо,  особенно  теперь,  когда  прошло  еще  20  лѣтъ  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  оно  было  произнесено.  Однако  до  сихъ  поръ  не  все 
цѣнное  въ  изслѣдованіи  Курно  вошло  въ  теоретическую  экономи¬ 
ку.  Въ  этой  дисциплинѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  наукахъ,  болѣе 
того,  какъ  и  во  всѣхъ  областяхъ  соціальной  жизни,  инертность  че¬ 
ловѣческой  мысли  долго  сопротивляется  признанію  новыхъ  методовъ 
и  новыхъ  идей. 

Современная  теоретическая  экономика  генетически  связана  съ 
ученіями  классической  школы,  Тюнена  и  Курно.  Мы  подчеркиваемъ 
именно  эти  связи  въ  противовѣсъ  болѣе  распространенной  точкѣ 
зрѣнія,  отмѣчающей  преимущественно  родство  современныхъ  теорій 
цѣны  съ  построеніями  тѣхъ  экономистовъ,  математиковъ  и  филосо¬ 
фовъ,  которые  искали  точнаго  обоснованія  явленій  цѣнности  въ  ду¬ 
шевной  жизни  человѣка.  Ро  никто  не  можетъ  конечно  отрицать  и 
эти  вліянія  и  огромное  ихъ  положительное  значеніе:  ибо  не- подле¬ 
житъ  сомнѣнію,  что  работы  психологической  школы  составили  эпоху 

*)  „Экономическіе  очерки",  Очеркъ  II,  Москва  1902,  стр.  21.  Мы  не 
касаемся  очѳвь  интересныхъ  критическихъ  замѣчаній  Дмитріева  о  теоріи 
Курно,  потому  что  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  основной 
нашей  темы. 

2)  „ТЪе  еоопотіс  Доигпаі",  ѵоі.  VIII,  1898,  стр.  114,  цит.  у  Билимови- 
ча,  „Кіевскія  Университетскія  Извѣстія"  №  10,  1914,  стр.  170  прим. 
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въ  исторіи  теоретической  экономики  и,  если  даже  теорія  цѣны  отка¬ 
жется  отъ  психологическаго  комментарія,  который  кажется  намъ 
сомнительнымъ  и  ненужнымъ,  то  она  все  же  приметъ  весьма  зна* 
чительную  часть  того,  что  дали  вслѣдъ  за  Галіани,  Кондильякомъ, 
Бентамомъ,  Росси,  Дюпюи,  Госсеномъ  и  многими  другими  *)  тѣ 
современные  экономисты,  „<ріі  сиШѵепі,— говоря  словами  Ш.  Жида,— 
Гиіііііс  таірпаіе  аѵес  ра$8іоп“  2). 


*)  Ср.  В.  Вгепіапо,  „Т>іе  Епіиѵіскеіип^  бег  \ѴеіЧІеЬге“,  МйпсЬеп,  1908,  и 
В.  Дмитріева,  Экономическіе  очерки,  оч.  III,  гл.  I  (Эволюція  „теоріи  пре¬ 
дельной  полезности*- 1750-1854),  а  также  библіографическіе  указатели  (ма¬ 
тематическихъ  работъ),  составленные  Н.  Зіапіеу  Леѵопз’омъ  (профессоромъ 
политической  экономіи  въ  Австраліи,  сыномъ  знаменитаго  Джѳвонса)  въ 
приложеніи  къ  послѣднимъ  изданіямъ  „Ргіпсіріез*  его  отцаиЛгѵ.  ЕізЬег’омъ 
въ  приложеніи  къ  англійскому  переводу  „Кесііеіѵііез*  СоигиоГ,  вышед¬ 
шему  въ  1897  году. 

2)  (  Ь.  &і<Іе  еі  СЪ.  Кізі,  „Нізіоіге  йез  Восігіпез  есопотіаиез*.  Рагіз  1909, 
стр.  608. 
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Очеркъ  III. 

ОСНОВНЫЕ  СЛУЧАИ  РАВНОВѢСІЯ  МЕЖДУ 
СПРОСОМЪ  I  ПРЕДЛОЖЕНІЕМЪ. 

(Статика  и  динамика  хозяйства). 


„А^аіп,  тагкеіз  ѵагу  лѵііЬ  ге^агсі 
Іо  іііе  регіосі  оі  ііте  \ѵ1іісЬ  із  аііолѵесі 
Іо  іЬе  Іогеез  оі  сіетаіісі  ап(1  зирріу  іо 
Ъгіп^  іЪетзеІѵез  іпіо  естрйНЪгшт  шііі 
опе  апоіЪег...  Ног  іііе  паіиге  о!  іііе 
е^иіІіЬгіит  іізеіі,  апО  іЬаі  оі  іііе  саизез 
Ьу  ^Нісіі  іі  із  сіеіегтіпесі,  сіерегкі  оп  іііе 
іеп^іЪ  оііііе  регіосі  оѵег  лѵіііеіа  іЬе  тагке 
іа  іакеп  іо  ехіепсі", 

А.  МагвкаИ.  ѵ 
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Основная  хозяйственная  категорія  есть  цѣнность-цѣна  и  основ¬ 
ная  проблема  теоретической  экономики  есть  проблема  цѣнности- 
цѣны.  Цѣна  возникаетъ  въ  обмѣнѣ,  опредѣляясь  какъ  функція 
спроса  и  предложенія,  если  только  она  не  устанавливается  одно¬ 
стороннимъ  волеизъявленіемъ, — случай  въ  настоящее  время  не  рѣд¬ 
кій,  котораго  мы  однако  не  имѣемъ  здѣсь  въ  виду.  Чтобы  устано¬ 
вилась  цѣна,  „спросъ  и  предложеніе,  —  количество  требуемое  и 
количество  предлагаемое, — говоритъ  Дж.  Ст.  Милль — должны  быть 
уравнены...  Цѣнностью,  которую  будетъ  имѣть  товаръ  на  извѣст¬ 
номъ  рынкѣ,  будетъ  именно  та  цѣнность,  которая  обусловитъ  спросъ^ 
вполнѣ  достаточный  для  поглощенія  существующаго  или  ожидаемаго 
предложенія".  „Точную  математическую  аналогію  отношенія  (между 
спросомъ  и  предложеніемъ)  составляетъ  уравненіе “  1).  Другую 
аналогію  представляетъ  понятіе  равновѣсія  между  спросомъ  и 
предложеніемъ,  которое  красной  нитью  проходитъ  черезъ  изложеніе 
большинства  современныхъ  экономистовъ-математиковъ,  но  не  чуждо 
и  старымъ  экономистамъ.  При  той  цѣнѣ,  при  которой  предложеніе 
становится  равнымъ  спросу,  исчезаетъ  тенденція  къ  дальнѣйшему 
повышенію  или  пониженію  цѣнъ  и  въ  этомъ  именно  смыслѣ  и  на¬ 
ступаетъ  состояніе  равновѣсія.  „Задача  настоящей  книги, — говоритъ, 
напримѣръ,  Маршаллъ  въ  началѣ  5-й  книги  своихъ  „Ргіпсіріез", 
посвященной  проблемамъ  цѣнности-цѣны,  —  заключается  въ  изслѣ¬ 
дованіи  общихъ  условій  равновѣсія  между  спросомъ  и  предложе¬ 
ніемъ"  -),  и  все  изложеніе  ведется  подъ  рубриками  „временное 
равновѣсіе  между  спросомъ  и  предложеніемъ"  и  „равновѣсіе  между 
нормальнымъ  спросомъ  и  предложеніемъ". 

Ч  Дж.  Ст.  Милль,  „Основанія  политической  экономіи",  переводъ  подъ 
редакціей  О.  Остроградскаго,  Кіевъ,  1898,  стр.  401. 

2)  „Ргіпѣіріез  оГ  есопотісз",  6  ей.  1910,  стр.  323.— Ср.  V.  Рагеіо  „Соигз 
й'ёсопотіе  роІШцие",  ѣаизаппе  1896,  стр.  18:  ,Допз  ёіисііегопз  зрёсіаіетепі 
ѴщиіІгЪге,  ёсопотіцие" . — Въ  нематематической  литературѣ  въ  такой  же  пло¬ 
скости  всѣ  проблемы  цѣнности  трактуетъ  очень  послѣдовательно  Оеог§  8иі- 
яег,  „І)іе  лѵігІзсЪаЛІісЬеп  Огипсі^езеіге  іп  сіег  Ое^еішагізрііазе  іітгег  Еійѵѵіск- 
1ип§",  2йгіс1і  1895. 
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Поскольку  мы  разсматриваемъ  вольную  цѣну,  основной  нашей 
теоретической  проблемой  становится  такимъ  образомъ  опредѣленіе 
условій  равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ,  различные 
случаи  котораго  и  подлежатъ  изслѣдованію  *).  Эти  случаи  возможно 
классифицировать  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія,  изъ  коихъ  двѣ  имѣ¬ 
ютъ  для  насъ  особенное  значеніе.  Мы  можемъ  изучать  проблему 
равновѣсія  и  цѣнъ  примѣнительно  къ  различнымъ  группамъ  хозяй¬ 
ственныхъ  благъ;  насъ  могутъ  интересовать  условія  наступленія 
равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ  предметовъ  потребле¬ 
нія,  орудій  производства,  земли,  ссужаемыхъ  капиталовъ,  рабочихъ 
рукъ.  Но  существуетъ  и  другая  точка  зрѣнія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
иная  классификація,  основанная  на  признакѣ  времени.  Примѣръ* 
взятый  изъ  классической  экономики,  пояснитъ  ея  значеніе. 


!)  Шумпетеръ  говоритъ  всюду  о  равновѣсіи,  но  дѣлаетъ  слѣдующую- 
оговорку:  „Равновѣсіе— не  особенно  удачное  названіе  для  такого  состоянія, 
въ  юторомъ  не  существуетъ  тенденціи  къ  измѣненію  до  тѣхъ  поръ,  поку¬ 
да  на  него  не  начнетъ  дѣйствовать  какая  нибудь  днѣшняя  причина,  нару¬ 
шающая  это  состояніе.  Мы  говоримъ,  что  это  названіе  неудачно,  потому 
что  оно  очень  напоминаетъ  о  механикѣ,  а  мехавическія  аналогіи  часто 
непопулярны  и  дѣйствительно  вызываютъ  нѣкоторыя  возраженія. “ 

ЛѴезеп  штД  Дег  НаирііпЪаН  сіег  гЬеогеіізсѣеп  Хаііопаіокопотіе",  Ьеіргі§  1908, 
стр.  36).  Едва  ли  однако  слѣдуетъ  чрезмѣрно  поддаваться  той  боязни  ме¬ 
ханическихъ  аналогій,  которая  смѣнила  увлеченіе  ими  и  обязана  своимъ 
происхожденіемъ  яростнымъ  нападкамъ  исторической  школы  на  класси¬ 
ческую  систему.  Отвергнуть  всѣ  механическія  аналогіи  было  бы  столь  же 
нецѣлесообразно  для  теоретиковъ,  какъ  было  бы  недопустимо  смотрѣть  на 
хозяйство  и  съ  чисто  механической  точки  зрѣнія.  Въ  этомъ  вопросѣ,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ,  очень  удачнымъ  представляется  указаніе  Маршал¬ 
ла:  „все  возрастающее  значеніе  той  точки  зрѣнія,  котору*  называютъ  біо¬ 
логической,  отодвинуло  на  г торой  планъ  понятія  экономическаго  закона 
и  измѣренія;  эти  понятія  признавались  какъ  бы  слишкомъ  грубыми  (Ьагсі 
апД  гцЦД),  чтѵ,бы  ихъ  можно  было  прилагать  къ  живому  и  постоянно  мѣняю¬ 
щемуся  экономическому  организму.  Но  сама  же  біологія  учитъ  насъ,  что 
позвоночные  оргавизмы  являются  наиболѣе  высоко  развитыми.  Современ¬ 
ный  экономическій  организмъ  принадлежитъ  къ  числу  позвоночныхъ;  и 
наука,  которая  изслѣдуетъ  его,  не  должна  бы  быть  безпозвоночной* . 
(„Ргіпсіріез"  стр.  769).  „Книга,  излагающая  основныя  начала,  должна  по¬ 
этому  удѣлять  сравнительно  много  мѣста  механическимъ  аналогіямъ". 

Кажется,  не  исключено  плодотворное  и  во  всякомъ  случаѣ  любопыт¬ 
ное  пользованіе  механическими  аналогіями  и  въ  другой  соціальной  наукѣ, 
— въ  юриспруденціи.  .Очень  интересенъ  въ  этомъ  отношеніи  опытъ  Оріу* 
пытающагося  использовать  понятіе  равновѣсія  въ  системѣ  публичнаго 
права  и  приписывающаго  этой  идеѣ  очень  широкое  значеніе:  „Іез  ециіІіЬ- 
гев  зосіаих,— думаетъ  онъ, — зопТ  іппотЪгаЫез  Дапз  поз  зосіёіёз  роШіциев- 
тосіегпез".  М.  Наигіои,  „Ргіпсірез  Де  Дгоіі  риЫіс",  „Рагіз  1910,  стр.  11  Ор. 
особенно  гл.  1  („ѣе  роіпТ  Де  ѵие  Де  РогДге  еЪ  Дез  ециіІіЪгез“),  V,  VI,  X. 
Впрочемъ  пользованіе  понятіемъ  равновѣсія  у  французскаго  щблвциста 
представляется  вамъ  не  безупречнымъ. 
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Рикардо  вслѣдъ  за  Ад.  Смитомъ  ставитъ  въ  теоріи  цѣнности 
двѣ  проблемы.  Во-первыхъ,  проблему  „рыночной  цѣны“,  которую 
онъ  называетъ  еще  по  примѣру  Ад.  Смита  „іЬе  асіиаі  ргісе“.  И  во 
вторыхъ,  проблему  „естественной  цѣны“,  около  которой  колеблются 
рыночныя  цѣны.  Естественная  цѣна  представляется  Рикардо  то 
независимой  отъ  колебаній  спроса  и  предложенія  (случай  общій), 
то  находящейся  въ  тѣснѣйшей  зависимости  отъ  измѣненія  факторовъ 
рыночной  цѣны  (хлѣбъ).  Въ  первомъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  един¬ 
ственно  объ  условіяхъ  длительнаго  равновѣсія  между  спросомъ  и 
предложеніемъ.  Во  второмь  случаѣ  рѣчь  идетъ  главнымъ  образомъ 
объ  условіяхъ  измѣненія  длительнаго  равновѣсія  между  спросомъ  и 
предложеніемъ  подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ  общихъ  обстоятельствъ— 
„іЬс  рго§ге§8  оГ  зосісіу  аші  дѵеаШі“  1). 

Сказанное  имѣетъ  для  насъ  пока  значеніе  лишь  примѣра. 
Вопросъ  о  равновѣсіи  можетъ  быть  поставленъ  какъ  бы  въ  раз¬ 
личныхъ  плоскостяхъ  и  такъ  онъ  постоянно  и  ставился  въ  клас¬ 
сической  литературѣ.  Наибольшій  интересъ  для  старыхъ  экономи¬ 
стовъ  представлялъ  всегда  средній,  естественный,  нормальный  уро¬ 
вень  цѣнъ,  то  длительное  равновѣсіе,  которое  должно  установиться, 
если  никакія  „случайныя"  и  „временныя"  обстоятельства  не  ста¬ 
нутъ  отклонять  цѣнъ  „йот  (Ііеіг  паіигаі  1еѵе1“.  Съ  полной  ясностью 
картина  этого  естестественнаго  устойчиваго  порядка  стоитъ  уже 
передъ  взоромъ  Ад.  Смита  2)  и  другихъ  экономистовъ  ХѴШ  вѣка. 
Она  сохраняется  во  всей  теоретической  экономикѣ  и  отсюда  рож¬ 
дается  между  прочимъ  противопоставленіе  хозяйственной  статики 
хозяйственной  динамикѣ. 


Вопросъ  о  равновѣсіи  между  спросомъ  и  предложеніемъ  подле¬ 
житъ  разрѣшенію  въ  различныхъ  постановкахъ  и  условія  каждой 
изъ  нихъ  должны  быть  формулированы  точно  и  полно.  Введеніе  еъ 
теоретическую  экономику  понятій  статики  и  динамики  отвѣчало 
насущнымъ  и  вѣковымъ  запросамъ  экономическаго  размышленія. 
Нѣкоторыя  контроверзы  возникали  въ  теоріи  политической  экономіи 

единственно  потому,  «то  условія  теоремъ  формулировались  недоста- 
- 

Г)  Б.  Вісагсіо,  „Ргіпсіріез  оГ  роіііісаі  есопоту“  изданіе  Ооппег’а,  стр. 

97,  98. 

2)  АП.  8тШі,  „\ѴеаН1і  оі  паііопз",  изданіе  Мас-Сиііосіі’а,  стр.  57. 
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точно  ясно,  а  ясность  отсутствовала  вслѣдствіе  того,  что  возмож¬ 
ность  нѣсколькихъ  принципіально  различныхъ  постановокъ  одной 
и  той  же  проблемы, — скажемъ  пока:  постановки  статической  и 
динамической,  —не  мыслилась  авторами  съ  необходимой  отчетли¬ 
востью.  Обычно  для  иллюстрированія  этого  положенія  приводятъ 
споръ  о  свободѣ  торговли  и  протекціонизмѣ  въ  чисто  теоретическомъ 
его  аспектѣ.  Но  цѣлый  рядъ  другихъ  вопросовъ,  можетъ  быть  поч¬ 
ти  всякій  другой  теоретическій  вопросъ  политической  экономіи  не 
поддается  точному  разрѣшенію  безъ  яснаго  формулированія  тѣхъ 
условій,  „статическихъ"  или  „динамическихъ",  въ  которыхъ  онъ 
поставленъ.  Въ  новой  экономической  литературѣ  это  обстоятельство 
получаетъ  постепенно  полное  признаніе.  Джевонсъ,  Вальрасъ,  Мар¬ 
шаллъ,  Кларкъ,  Парето,  Шумпетеръ  работали  надъ  выясненіемъ 
поставленной  проблемы;  и  проблема  эта  является  дѣйствительно 
обязательной  для  каждаго,  кто  признаетъ  право  теоретической  эко¬ 
номики  на  существованіе. 

Однако  въ  постановкѣ  и  разрѣшеніи  ея  трудно  даже  говорить 
объ  общихъ  тенденціяхъ  до  такой  степени  еще  различны  высказы¬ 
ваемыя  мнѣнія.  Разногласія  доходятъ  до  того,  что  одинъ  теоретикъ 
называетъ  статикой  ту  часть  науки,  которая  другому  представляется 
динамикой.  Шумпетеръ  заявляетъ,  что  процентъ  на  капиталъ  не 
образуетъ  доли  народнаго  дохода  въ  условіяхъ  хозяйственной  ста¬ 
тики  (сіег  КарііаЫпз  ізі  ксіп  БІаіізсЬег  Еіпкошшеп82\ѵеі§),  но  понимаетъ 
подъ  статикой  нѣчто  существенно  отличное  отъ  того,  что  видятъ  въ 
ней  Джевонсъ  или  Вальрасъ,  и  при  такой  индивидуализаціи  понятій 
экономика  пока  довольно  мало  выиграла  отъ  новыхъ  исканій.  Здѣсь 
необходимо  продолжить  теоретическую  работу. 

Мы  будемъ  пользоваться  въ  нашемъ  анализѣ  нѣсколькими  по¬ 
нятіями,  заимствованными  у  теоретической  механики.  Мы  имѣемъ 
въ  виду  именно  понятія,  а  не  только  термины,  ибо,  какъ  бы  кате¬ 
горически  экономисты  ни  утверждали,  что,  пользуясь  терминами 
чужой  науки,  они  не  усваиваютъ  себѣ  и  ея  понятій,  это  утверж- 


*)  Шумпетеръ  совершенно  правильно  замѣчаетъ:  „Первый  вопросъ, 
который  мы  должны  поставить  себѣ  для  того,  чтобы  быть  въ  состояніи 
основательно  понять  и  проанализировать  какую  либо  теорію,  это  вопросъ 
о  томъ,  задумана  ли  она  въ  качествѣ  „статической"  теоріи  или  нѣтъ.  И 
наше  сужденіе  о  теоріи  часто  будетъ  стоять  въ  зависимости  отъ  отвѣта 
на  этотъ  вопросъ ".  8сЪ.итре1ег,  „Паз  ЛУезеп  ітсі  сіег  НаиртіпЬаН  сіег  Йіео- 
геіізсЬеп  Каііопаібкопотіе"  1918,  стр.  183. 
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деніе  остается  невѣрнымъ.  Не  къ  чему  было  бы  брать  эти  терми¬ 
ны,  если  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  предполагалось,  что  есть  нѣчто 
общее  и  въ  тѣхъ  понятіяхъ,  которымъ  присваиваются  одни  и  тѣ  же 
имена.  Парето  такъ  именно  и  говоритъ;  Шумпетеръ,  напротивъ, 
утверждаетъ,  что  позаимствованіе  терминовъ  „статики"  и  „динами¬ 
ки"  неудачно.  Однако  нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
не  только  тѣ,  кто  сознательно  ищетъ  аналогій  съ  механическими 
концепціями,  но  и  тѣ,  кто,  пользуясь  механической  терминологіей, 
отвергаетъ  сходство  въ  понятіяхъ, — одни  сознательно  и  въ  большей 
мѣрѣ,  другіе  безсознательно  и  въ  меньшей  мѣрѣ,— находятся  подъ 
вліяніемъ  опредѣленій  теоретической  механики.  А  разъ  это  такъ, 
то  лучше  взять  эти  опредѣленія  и  пользоваться  сходствомъ  между 
явленіями,  руководствуясь  не  смутнымъ  чувствомъ,  а  критическимъ 
сужденіемъ.  Отсюда  отнюдь  не  вытекаетъ  отождествленіе  хозяйства 
съ  механизмомъ  и  утвержденіе  механическаго  воззрѣнія  на  явленія 
соціальной  жизни.  Мы  только  предполагаемъ, — и  послѣдующія  стра¬ 
ницы  должны  подтвердить  или  опровергнуть  это, — что  нѣкоторыя 
механическія  концепціи  могутъ  служить  удобными  точками  зрѣнія 
при  классификаціи,  а  слѣдовательно  и  при  анализѣ  экономическихъ 
явленій. 

Понятія,  которыми  мы  будемъ  пользоваться,  суть  слѣдующія: 
статика,  динамика,  равновѣсіе,  стаціонарное  движеніе.  *)  Всѣми 

*)  Что  О  значаютъ  эти  понятія  въ  той  области,  изъ  которой  они  позаимство¬ 
ваны?  „Часть  механики,  изучающая  условія,  которымъ  должны  удовлетво¬ 
рять  силы,  приложенныя  къ  системъ  точекъ,  для  того,  чтобы  установи¬ 
лось  равновѣсіе,  называется  статикой.  Та  часть  механики,  которая  изу¬ 
чаетъ  отношенія,  связывающія  силы  съ  вызываемыми  ими  движеніями, 
называется  динамикой ".  (Раиі  Арреіі,  „Тгаііё  сіе  тёсапіцие  гаііопеііе",  і. 
I,  стр.  88)  Въ  опредѣленіе  входятъ  понятія  тѣла,  или  системы  точекъ,  дви¬ 
женія  и  силы.  Понятіе  силы  можетъ  быть  однако  устранено.  Оно  сохра¬ 
няется  обычно  лишь  ради  удобства  изложенія.  Тогда  задача  динимики  оп¬ 
редѣляется  слѣдующимъ  образомъ:  „зная,  какія  движенія  происходятъ  въ 
извѣстныхъ  данныхъ  условіяхъ,  предвидѣть,  какія  движенія  произойдутъ 
въ  другихъ  данныхъ  условіяхъ".  (1.  с.  стр.  84). — Въ  опредѣленіе  стати¬ 
ки  вошло  понятіе  равновѣсія,  которое  для  насъ  особенно  существенно. 
Въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ  мы  встрѣтимся  съ  нимъ  и  въ  одной 
изъ  частей  динамики.  И  именно  это  обстоятельство  было,  кажется,  при¬ 
чиной  недоразумѣній  въ  работахъ  по  политической  экономіи.  „Нѣсколько 
силъ,  приложенныхъ  къ  матеріальной  точкѣ,  взаимно  уравновѣшиваютъ 
другъ  друга,  когда  эти  силы  не  сообщаютъ  данной  точкѣ,— если  она  на¬ 
ходилась  въ  состояніи  покоя,— никакого  движенія".  (1.  с.  стр.  87—88).— 
Наконецъ,  еще  одно  изъ  понятій  теоретической  механики  заслуживаетъ 
вниманія  экономистовъ,  п этому  что  примѣненіе  его  можетъ  оказаться  пло¬ 
дотворнымъ.  Это— понятіе  „стаціонарнаго  движенія".  Мы  возьмемъ  опре¬ 
дѣленіе  его  у  О.  Хвольсона,  потому  что  опредѣленіе  Аппеля,  на  котора- 
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этими  понятіями  надлежитъ  разумѣется  оперировать  съ  большою 
осторожностью.  Но  при  надлежащемъ  употребленіи,  они  оказываются 
отнюдь  не  безполезными  и  въ  теоретической  экономикѣ.  Движеніе 
цѣнъ  не  есть  конечно  движеніе  матеріальныхъ  точекъ  и  равновѣ¬ 
сіе  спроса  и  предложенія  нельзя  себѣ  представлять,  какъ  равновѣ¬ 
сіе  силъ,  не  сообщающихъ  тѣлу  никакого  ускоренія.  Но  понятія 
движенія,  покоя,  равновѣсія  и  др.  легко  могутъ  быть  распростра¬ 
нены  за  предѣлы  той  области,  къ  которой  ихъ  относитъ  теорети¬ 
ческая  механика.  Всякое  измѣненіе  мы  можемъ  до  извѣстной  сте¬ 
пени  разсматривать  какъ  движеніе.  Отсутствіе  измѣненій  мы  можемъ 
разсматривать,  какъ  покой.  И  точными  понятіями  теоретической 
механики  мы  можемъ  тогда  воспользоваться  для  систематизаціи  тѣхъ 
явленій,  которыя  изслѣдуетъ  теорія  политической  экономіи. 

Существуетъ  ли  прежде  всего  статика  въ  теоретической  эконо¬ 
микѣ?  Существуетъ  ли  положеніе  экономическихъ  явленій,  которое 
можно  было  бы  уподобить  состоянію  статическаго  равновѣсія, 
состоянію  полнаго  покоя?  Мы  будемъ  восходить  къ  рѣшенію  этого 
вопроса  отъ  разсмотрѣнія  условій  образованія  цѣнъ. 

Обычный  теоретическій  анализъ  со  временъ  классической  шко¬ 
лы  ограничивается  разсмотрѣніемъ  „рыночной44  и  „естественной44  или 
„нормальной44  цѣны.  Такъ,  напримѣръ,  у  одного  изъ  современныхъ 
авторовъ,  Ф.  Феттера,  мы  читаемъ:  „о  нормальной  цѣнѣ  говорятъ  въ 

го  мы  ссылались  до  сихъ  поръ,— какъ  кинематическое,  такъ  и  мѳ- 
хавическое,— выражены  только  въ  математической  формулѣ.  Представимъ 
себѣ  движеніе  жидкости.  Оно  „называется  установившимся  или  стаціонар¬ 
нымъ,  когда  скорость  въ  произвольной  данной  точкѣ  пространства  по¬ 
стоянна  но  величинѣ  и  по  направленію;  она  принадлежитъ  въ  послѣдова¬ 
тельные  моменты  времени  различнымъ  частицамъ  жидкости,  непрерывно 
притекающимъ  одна  за  друюй  къ  этой  точкѣ,  и  продолжающимъ  движе¬ 
ніе  по  одной  и  той  же  кривой,  проходящей  черезъ  эту  точку".  (О-  Хволь- 
сонъ,  „Курсъ  физики",  т.  I,  Петроградъ  1914,  стр.  570).  Равномѣрное  дви¬ 
женіе  воды  въ  рѣкѣ,  въ  водопадѣ,  въ  фонтанѣ  даѳіъ  приблизительное 
представленіе  о  томъ,  что  имѣетъ  въ  виду  это  опредѣленіе  (Ср.  А.  \Ѵіп- 
скеітапп  „НашіЪисІі  сіег  Ркузік"  1,  Ьеіргі§  1909,  стр.  949,  950).  При  движеніи 
воды  въ  рѣкѣ,  идеально  соотвѣтствующей,  условіямъ  стаціонарнаго  дви¬ 
женія,  уровень  ея  въ  каждомъ  данномъ  поперечномъ  сѣченіи,  скорость  и 
давленіе  въ  каждой  точкѣ  были  бы  величинами  постоянными,  независи¬ 
мыми  отъ  времени.  Это  было  бы  все  же  движеніе,  а  не  покой,  по  такое 
движеніе ,  въ  которомъ  нѣкоторые  элементы  представляются  какъ 
бы  въ  состояніи  покоя ,  ибо  значеніе  нѣкоторыхъ  величинъ  постоянно. 
Мы  имѣемъ  равновѣсіе  въ  движеніи,  динамическое  равновѣсіе.  Если  это 
равновѣсіе  окажется  нарушеннымъ,  вслѣдствіе  измѣненія  какого  либо 
изъ  его  условій,  то  стаціонарное  движеніе  перестанетъ  существовать.  Но 
затѣмъ  элементы  равновѣсія  установятся  снова,  однако  не  по  старому,  а 
въ  соотвѣтствіи  съ  измѣнившимися  данными. 
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противоположность  рыночной  цѣнѣ,  когда  дѣйствительная  рыночная 
цѣна  слагается  подъ  вліяніемъ  исключительныхъ  обстоятельствъ  и 
вѣроятно  подвергнется  измѣненію".  *)  Эта  по  существу  не  невѣр¬ 
ная,  но  недостаточная  концепція  глубоко  укоренилась  въ  политиче¬ 
ской  экономіи,  несмотря  на  обиліе  такихъ  матеріаловъ  по  идіогра- 
фіи  цѣнъ,  которые  указываютъ  на  необходимость  болѣе  тщательна¬ 
го  разграниченія  понятій.  Теоретическій  подходъ  Маршалла  уже- 
лучше  обычнаго  и  мы  начнемъ  поэтому  съ  него.  Маршаллъ  намѣ¬ 
чаетъ  три  группы  цѣнъ,  которыя  переходятъ  одна  въ  другую  посте¬ 
пенно,  „Ьу  ішрегсерііЫс  <1р§гееза,  и  конструируются  вслѣдствіе  необхо¬ 
димости  учесть  при  изученіи  рынковъ  элементъ  времени  еще  боль¬ 
ше,  чѣмъ  элементъ  пространства.  Въ  теченіе  краткаго  промежутка 
времени  предложеніе  опредѣляется  имѣющимися  на  лицо  запасами. 
Если  промежутокъ  времени  больше,  то  на  него  оказываютъ  вліяніе 
издержки  производства  даннаго  продукта.  Если  промежутокъ  време¬ 
ни  очень  значителенъ,  то  на  предложеніе  вліяютъ  уже  и  издержки 
производства  „труда  и  матеріальныхъ  вещей,  необходимыхъ  для  изго¬ 
товленія  Даннаго  блага". *  2) 

Первая  группа  обнимаетъ  такимъ  образомъ  тѣ  сну  чаи  равновѣ¬ 
сія  между  спросомъ  и  предложеніемъ,  на  которые  издержки  произ¬ 
водства  оказываютъ  мало  вліянія:  это  цѣны  короткаго  періода. 
Можно  ли  однако  принять  цѣны  этой  группы  за  нашъ  основной 
матеріалъ,  подлинно  ли  эти  цѣны  являются  первыми,  т.  е.  непо¬ 
средственно  данными?  Нѣтъ;  въ  расчлененіи  мы  должны  пойти  даль¬ 
ше.  ибо  цѣны  короткаго  промежутка  времени,  „рыночныя  цѣны" 
Ад.  Смита  или  Маршалла  являются  уже  результатомъ  абстрагиро¬ 
ванія,  т.  е.  нѣкоторой  логической  обработки  первичнаго  матеріала .  Ко¬ 
роткій  періодъ  должно  разложить  на  части  и  разсматривать  въ 
предѣлахъ  его  каждую  конкретную  цѣну,  которая  устанавливается 
между  продавцомъ  и  покупателемъ  въ  данное  время  и  въ  данномъ 
мѣстѣ,  какъ  нѣчто  отличное  отъ  той  цѣны,  которая  характеризуетъ 
уже  равновѣсіе  между  спросомъ  и  предложеніемъ  нѣсколькихъ  по¬ 
купателей  и  нѣсколькихъ  продавцовъ. 

Это  и  есть  первое  разграниченіе,  которое  необходимо  устано¬ 
вить.  Маршаллъ  беретъ  въ  видѣ  примѣра  небольшой  хлѣбный  ры¬ 
нокъ,  на  которомъ  равновѣсіе  при  данныхъ  оцѣнкахъ  покупателей 


!)  Ггапк  А.  Геііег,  „ТЬе  ргіпсіріез  оГ  есопошісв",  Ке\ѵ-Уогк  1904,  стр.  37. 

2)  А.  МагвЪаІІ,  „Ргіпсіріее*,  стр.  330. 
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к  продавцовъ  и  данномъ  требованіи  и  привозѣ  пшеницы  наступило 
бы  при  цѣнѣ  въ  36  шиллинговъ  за  квартеръ.  „Цѣна  въ  36  шил., 
пишетъ  онъ,  не  безъ  основанія  можетъ  быть  названа  цѣной  равно¬ 
вѣсія:  ибо  если  бы  она  была  установлена  съ  самаго  начала  и 
сохранялась  въ  теченіе  всего  времени  торга,  то  она  бы  въ  точно¬ 
сти  уравняла  спросъ  съ  предложеніемъ  (т.  е.  количество,  которое 
покупатели  готовы  были  бы  пріобрѣсти  по  данной  цѣнѣ,  было  бы 
какъ  разъ  равно  количеству,  которое  продавцы  готовы  были  бы 
продать  по  данной  цѣнѣ);  ибо  кромѣ  того  каждый  торговецъ,  хоро¬ 
шо  знающій  обстановку  рынка,  ожидаетъ,  что  установится  именно 
эта  цѣна .  Если  онъ  замѣчаетъ,  что  цѣна  значительно  отклоняется 
отъ  36  ш.,  онъ  ожидаетъ,  что  вскорѣ  наступитъ  измѣненіе  цѣны 
л,  предвосхищая  это  измѣненіе,  онъ  самъ  же  ускоряетъ  наступ¬ 
леніе  его"  Ц. 

Но  возможно,  что  никто  на  этомъ  рынкѣ  не  заплатитъ  ровно 
36  ш.,  что  это  не  есть  мѣновое  отношеніе,  существовавшее  кон¬ 
кретно  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  и  въ  опредѣленное  время.  Цѣна 
въ  36  ш.  является  уже  результатомъ  нѣкоторой  обработки  конкретно 
данныхъ  цѣнъ,  результатомъ-  попытки  обнять  разнообразіе  этихъ 
цѣнъ  и  объяснить  ихъ,  исходя  изъ  какого  либо  одного  начала.  Уже 
въ  предѣлахъ  „краткаго  періода"  мы  разсматриваемъ  поэтому  двѣ 
цѣны:  цѣну,  дѣйствительно  уплоченную  за  товаръ  въ  опредѣленной 
сдѣлкѣ,  п  цѣну,  при  которой  сгросъ  сравнялся  бы  съ  предложе¬ 
ніемъ  на  рынкѣ,  учитывающемъ  главнымъ  образомъ, — какъ  у  Мар¬ 
шалла, -наличное  количество  товаровъ,  или,  скажемъ  иначе,  уже 
опредѣлившуюся  и  не  мѣняющуюся  подъ  вліяніемъ  новыхъ  возмож¬ 
ностей  снабженія  и  потребленія  конъюнктуру  даннаго  дня.  Обѣ  эти 
-цѣны  представляютъ  не  только  теоретическій  интересъ,  но-  имѣютъ 
и  практическое  значеніе.  Мы  интересуемся  и  оперируемъ  въ  жизни 
и  той  и  другой. 

Наиболѣе  организованнымъ  рынкомъ  является  въ  настоящее 
время  биржа  и  формальные  способы  установленія  биржевыхъ  цѣнъ 
представляютъ  не  только  чисто  идіографическій  интересъ,  которому 
отвѣчаютъ  многочисленныя  описанія  биржевой  практики  и  бирже¬ 
вого  права;  сверхъ  того  они  глубоко  интересны  и  для  теоретиче¬ 
ской  экономики,  ибо  для  правильной  классификаціи  цѣнъ  и  анализа 


х)  1.  с.,  стр.  334. 


ихъ  природы  биржа  даетъ  цѣнный  матеріалъ.  Для  насъ  въ  данномъ 
контекстѣ  важно  не  то,  какіе  органы  биржи  уполномочены  редак¬ 
тировать  биржевой  бюллетень,  и  не  то,  подъ  вліяніемъ  какихъ 
обстоятельствъ  происходятъ  движенія  биржевыхъ  цѣнъ.  Насъ  инте¬ 
ресуетъ  въ  данный  моментъ  лишь  одна  сторона  вопроса.  Что  такое 
биржевая  цѣна?  Какая  именно  цѣна  фиксируется  въ  биржевомъ 
бюллетенѣ? 

Практика  биржъ  оказывается  весьма  пестрой  и  дать  единый 
отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  невозможно.  Цѣли,  ксторыя  ставятъ  бир¬ 
жевому  бюллетеню  уставы  биржъ,  быть  можетъ,  въ  корнѣ  своемъ  и 
не  различны.  Но  средства,  т.  е.  способы  регистраціи  и  выведенія 
биржевыхъ  цѣнъ  столь  разнообразны,  что  при  недостаткѣ  указаній 
въ  законодательствѣ,  уставахъ  и  инструкціяхъ  о  такомъ  единствѣ 
цѣли  можно  говорить  лишь  предположительно. 

Многія  биржи  *) — и  въ  томъ  числѣ  весьма  значительныя — стре¬ 
мятся  регистрировать  цѣны  всѣхъ  сдѣлокъ,  заключенныхъ  въ  те¬ 
ченіе  биржевого  дня.  На  Нью-Іоркской  фондовой  биржѣ  маклеръ 
запиской  сообщаетъ  о  каждой  сдѣлкѣ  комитету,  который  отмѣчаетъ 
цѣны  въ  порядкѣ  очереди  и  передаетъ  свои  свѣдѣнія  такъ  назы¬ 
ваемой  Сіиоіаііоп  сотрапу.  Послѣдняя  тотчасъ  же  оповѣщаетъ  по 
телеграфному  аппарату  о  каждой  сдѣлкѣ  всѣхъ  „Ьгокег’овъ“,  бан¬ 
кировъ  и  другихъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Колебанія  курса  каж¬ 
дой  бумаги  и  свѣдѣнія  о  количествѣ,  проданномъ  по  каждой  данной 
цѣнѣ,  печатаются  въ  оффиціальномъ  бюллетенѣ.  Тотъ  же  принципъ 
опубликованія  всѣхъ  цѣнъ  установленъ  и  на  Лондонской  фондовой 
биржѣ,  хотя  здѣсь  онъ  проводится  въ  жизнь  весьма  несовершенно. 
Вгоксг  опрашиваетъ  ^оЬЬег’овъ,  по  какой  цѣнѣ  они  согласны  съ  одной 
стороны  купить  и  съ  другой  стороны  продать  ту  или  другую  бумагу. 
Въ  случаѣ  заключенія  сдѣлки  Ъгокег  обязанъ  оффиціально  отмѣтить 
курсъ.  Но  обычно  Ъгокег  придаетъ  мало  значенія  тому,  попадаетъ 
ли  курсъ,  по  которому  онъ  совершилъ  сдѣлку,  въ  бюллетень  или 

1)  Ср.  для  послѣдующаго  „8а1іп§з  Вбгзепраріеге",  1  Теіі,  14  АиП  ,  Вег- 
Ііп,  Ііеіргі^,  НатЬиг^  1913, — М.  ГигзЦ  „Біе  Вбгзе“,  Ьеіргі^  1918; —  О.  Виза, 
„Вегііпег  Вбгзе  1 6Ѵ 5 — 1913“,  Вегііп  1913;— Ргіоп,  „Біе  РгеізЪі1Дип<*  ап  Дег 
Ц  егіраріегЪбгзе",  Ьеіргід  1910;— О.  ОЪзЦ  СеМ,  Вапк— ипсі  Вбгзепѵгезеп“, 
Ьеір2І<?  1910;  — К.  ЗоппДогГег,  „Біе  ТесЪпік  Дез  ХѴеШіапДеІз"  I,  3  АиП.  ЛѴіеіі 
ипД  Беіргі§  1905;— Статьи  „ВбгзепгесІіР*  и  „Вбгзешѵезеп*  въ  „ІІапсІтпЧег- 
ЪисЬ.  Дег  ВіааізтззепзсЬаГіеп"  3  АиП  ;  —  соотвѣтствующія  статьи  въ  слова¬ 
ряхъ  Ьёоп  8ау  и  Раі^гаѵе’а;  —значительный  матеріалъ  въ  ‘стенографиче¬ 
скихъ  отчетахъ  „Вбгзеп-Епциеіе-Коттіззіоп",  Вегііп  1892. 


134 


нѣтъ,  и  предпочитаетъ  не  терять  времени  на  сообщеніе  свѣдѣній. 
Поэтому  распространено  убѣжденіе,  что  Ьгокег  лишь  тогда  отмѣчаеті  I 
курсъ,  когда  ему  пришлось  выполнить  возложенное  на  него  пору¬ 
ченіе  по  неблагопріятной  цѣнѣ  и  онъ  долженъ  доказать  своимъ  | 
кліентамъ,  что  такая  цѣна  дѣйствительно  существовала  на  биржѣ. 
Цѣны,  по  которымъ  заключены  сдѣлки,  фигурируютъ  въ  бюллетенѣ 
въ  столбцѣ  съ  надписью  „Ъизіпезз  <1опе“.  Кромѣ  того  отмѣчаются  ? 
цѣны  спроса  и  предложенія.— Всѣ  цѣны  регистрируются  (въ  прин-  | 
ципѣ)  также  въ  Гамбургѣ,  въ  Берлинѣ  и  на  большинствѣ  другихъ  ^ 
биржъ  при  торговлѣ  фондами  на  срокъ.  Однако  указанный  прин-  | 
дипъ  нарушается  въ  Берлинѣ  уже  въ  иномъ  отношеніи,  чѣмъ  въ 
Лондонѣ.  Въ  бюллетень  должны  вноситься  лишь  тѣ  цѣны,  которыя  ] 
характеризуютъ  колебаніе  цѣнъ,  т.  е.  лишь  крайнія  отклоненія 
въ  томъ  или  иномъ  направленіи. 

Въ  Берлинѣ  маклера  (но  два  для  каждой  группы  фондовъ)  1 
приступаютъ  къ  установленію  „перваго  курса“  въ  12  часовъ.  Это 
дѣлается  въ  присутствіи  биржевой  публики,  которая  принимаетъ  I 
участіе  въ  установленіи  курса,  давая  порученія  на  покупку  или  ^ 
продажу  соотвѣтствующихъ  бумагъ.  Когда  курсъ  установленъ,  ма¬ 
клера  покидаютъ  то  мѣсто,  гдѣ  они  должны  находиться  въ  12  час.,  I 
и  приступаютъ  къ  совершенію  дѣлъ.  Въ  2  -часа  устанавливается  ^ 
заключительный  курсъ.  Если,  положимъ,  цѣны  были  въ  теченіе  дня  і 
179Ѵз — 17978 — 1783/4— 179-179Ѵ4— 1783Д— то  въ  бюлле-  | 
тенѣ  отмѣчаются  лишь  цѣны  1791/* — 1783/4 — 179  Ѵі — 1781/2/  Авто-  | 
ры  правилъ  о  составленіи  бюллетеня  исходили  очевпдпо  изъ  того,  І 
что  не  всѣ  дѣйствительно  уплаченныя  цѣны  представляютъ  одина-  * 
новый  интересъ,  что  публикѣ  важно  знать  не  цѣну  всякой  сдѣлки,  ^ 
а  лишь  характеръ  движенія  цѣнъ  на  биржѣ.  1 

Тенденція  дать  не  полную  картину  всего  происходившаго  на  і 
биржѣ,  а  уяснить  только  характеръ  движенія  пѣнъ,  а  иногда  даже  І 
только  характерныя  цѣны,  тенденція  замѣтная  уже  въ  правилахъ  I 
составленія  бюллетеней  Берлинской  фондовой  биржи  (для  сдѣлокъ  : 
на  срокъ),  на  другихъ  биржахъ  и  ни  въ  другихъ  случаяхъ  обнару¬ 
живается  еще  болѣе  отчетливо. 

На  кофейной  биржѣ  въ  Гамбургѣ  (въ  торговлѣ  на  срокъ)  уста¬ 
новлена  форма  аукціона  для  заключенія  сдѣлокъ.  Но  курсъ  отмѣ¬ 
чается  лишь  два  раза;  существуютъ  утренняя  и  обѣденная  котировка- 
первая  въ  10  часовъ,  вторая  въ  2  часа.  Рѣшающее  значеніе  им 
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ютъ  послѣдняя  заключенная  сдѣлка,  либо  послѣдній  заявленный 
спросъ  (онъ  обозначается  въ  бюллетенѣ  буквой  0 — бекі)  и  послѣднее 
заявленное  предложеніе  (оно  обозначается  въ  бюллетенѣ  буквой  В  — 
ВгіеГ).  Штиллихъ  замѣчаетъ  по  поводу  Гамбургской  системы:,,  Нель¬ 
зя...  утверждать,  чтобы  этой  котировки  послѣдняго  курса  было 
достаточно  для  характеристика  положенія  рынка  въ  теченіе  бир¬ 
жевого  времени.  Онъ  выражаетъ  лишь  фактическое  состояніе  цѣнъ 
въ  одинъ  данный  моментъ,  не  болѣе"  0*  Однако  авторы  правилъ 
составленія  бюллетеня  очевидно  полагали,  что  въ  какомъ  то  отно¬ 
шеніи  (мы  увидимъ  ниже,  въ  какомъ)  послѣдняя  цѣна,  —  котиро¬ 
вочная  цѣна— говоритъ  и  объ  общемъ  состояніи  биржевой  торговли 
въ  теченіе  утренняго  или  обѣденнаго  времени. 

Бюллетень  Берлинской  товарной  биржи  отмѣчаетъ  лишь  тѣ  цѣны 
сдѣлокъ  за  наличныя  (для  сдѣлокъ  на  срокъ  отмѣчаются  такъ  же, 
какъ  и  на  фондовой  бвржи,  предѣлы  колебаній),  которыя  относятся 
къ  дневной  биржѣ  -  МШа^Ъогзе:  высшія  цѣны  и  низшія  цѣны  зерна 
и  муки  по  сортамъ  франко-вагонъ  или  амбаръ.  И  здѣсь,  слѣдова¬ 
тельно,  бюллетень  сообщаетъ  не  обо  всемъ,  что  происходило  на 
биржѣ,  а  только  лишь  о  наиболѣе  характерномъ.  Такъ  же  обстояло 
дѣло  по  крайней  мѣрѣ  въ  прежнее  время  и  на  Парижской  биржѣ, 
но  (въ  противоположность  германскимъ  порядкамъ)  въ  отношеніи 
сдѣлокъ  на  срокъ,  а  не  за  наличныя. 

Фондовая  биржа  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  до  1896  г.  отмѣчала 
въ  своемъ  бюллетенѣ  среднія  цѣны.  Аналогичный  порядокъ  сохра¬ 
нился  понынѣ  въ  Вѣнѣ.  Вѣнскій  бю плетень  отмѣчаетъ,  высшій  и 
низшій  курсы  дня  и  въ  рубрикѣ  „сегодняшній  заключительный 
курсъ" — „Ьеиіі^ег  ЗсЫиззкигз" — послѣдніе  курсы  спроса  (0)  и  пред¬ 
ложенія  (\Ѵ)  и  средній  между  ними  курсъ,  который  и  считается 
заключительнымъ  курсомъ. 

Если  резюмировать  общія  тенденціи,  обнаруживаемыя  биржевы¬ 
ми  бюллетенями,  то  можно  сказать,  что  основныхъ  тенденцій  двѣ: 
дать  картину  во  всѣхъ  ея  деталяхъ  или  же  дать  символъ,  который 
позволилъ  бы  раскрыть  то,  что  для  заинтересованнаго  лица  въ  этой 
картинѣ  особенно  существенно.  Почти  никогда  бюллетень  не  огра¬ 
ничивается  однако  одною  цѣною;  въ  порядкѣ  постепеннаго  перехода 
отъ  всѣхъ  цѣнъ  къ  одной  цѣнѣ  онъ  даетъ:  1)  предѣлы  колебанія 

9  В.  Штиллихъ,  „Биржа  и  ея  дѣятельсть",  перѳв.  съ  нѣм  ,  СПБ  1912, 
стр.  245. 
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цѣнъ,  2)  начальныя  н  заключительныя,  низшія  и  высшія  цѣны, 
3)  только  заключительныя  цѣны  вмѣстѣ  съ  послѣдними  заявленіями 
покупателей  (ОеЫ)  и  продавцовъ  (ВгіеГ)  или  же  цѣну  спроса  и  цѣну 
предложенія  и  среднюю  между  ними,  которой  приписывается  свой¬ 
ство  ближе  всего  характеризовать  состояніе  рынка,  4)  средню  цѣну 
изъ  дѣйствительныхъ  цѣнъ. 

Но  что  же  именно  биржевой  бюллетень  хочетъ  и  долженъ  дать, 
когда  онъ  отказывается  отъ  перечисленія  всѣхъ  цѣнъ  и  ищетъ 
одной  цѣны,  которая  отражаетъ  йа§  беігіеЬе  сіег  Вбгзе?  Въ  чемъ 
собственно  смыслъ  той  цѣны,  которая  резюмируетъ  все  содержаніе 
биржевого  дня?  Какую  цѣну  сознательно  или  безсознательно  органы 
биржи  стремятся  установить?  Одинъ  изъ  параграфовъ  германскаго 
биржевого  закона  8-го  мая  1908  г.  отвѣчаетъ  въ  общей  формѣ  на 
этотъ  вопросъ:  „АЬ  Вогзепргеіз  ізі  бефш^е  Р/еіз  іезігизеігеп,  тѵеІсЬег 
сіег  шгкіісііеп  6е§с1іаГІ8Іа§е  ап  сіег  Вогзе  епізргісѣіА  (§  29).  Цѣна  бюл¬ 
летеня  должна  соотвѣтствовать  „дѣйствительному  состоянію  оборота". 
Но  что  же  именно  опредѣляетъ  это  дѣйствительное  состояніе?  Намъ 
поможетъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  система  „единаго  курса"  бер¬ 
линской  фондовой  биржа. 

Система  эта  нѣсколько  разъ  была  описана  въ  русской  лигера- 
турѣ  Ц  и  мы  ограничимся  поэтому  лишь  необходимыми  для  насъ 
свѣдѣніями  о  ней.  Въ  этой  системѣ  въ  отличіе  отъ  обычной  цѣна 
биржевого  бюллетеня  сливается  съ  дѣйствительно  уплачиваемыми 
на  биржѣ  цѣнами.  Отъ  12  до  1Ѵ2  маклера  принимаютъ  на  биржѣ 
порученія  отъ  покупателей  и  продавцовъ  и  записываютъ  ихъ  въ  свои 
книги.  Сдѣлки  за  наличныя  въ  это  время  предложены,  но  не  заключены, 
и  неизвѣстно  еще,  по  какой  онѣ  совершатся  цѣнѣ.  Отъ  1 Ѵ2  до  2 
устанавливается  „единый  курсъ",  причемъ  „согласно  биржевымъ 
порядкамъ  это  есть  тотъ  курсъ,  по  которому  (такъ  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  предполагается)  большинство  порученій  выполнимо.  Для  этой 
цѣли  каждый  маклеръ  на  основаніи  поступившихъ  къ  нему  пору¬ 
ченій,  выводитъ  курсъ,  по  которому  онъ  для  себя  большинство  по- 


9  А.  Ф.  Волковъ  „Биржа"  въ  „Словарѣ  юридическихъ  и  государст¬ 
венныхъ  наукъ"  т.  ],  1901,  — ХУ.  Ргіоп,  „Образованіе  цѣнъ  и  установленіе 
курсовъ  на  важнѣйшихъ  биржахъ",  „Банковая  энциклопедія",  т.  ІГ,  1916; 
—  цитированныя  выше  книги  Штиллиха  и  Филиппова,— статья  Прохтив- 
скаго  „Биржевая  котировка  цѣнныхъ  бумагъ  и  единый  курсъ",  „Народное 
хозяйство"  ШОЗ,  кн.  IX1  (цит.  у  Струве,  „Хозяйство  и  Цѣна"  I,  1913ѵ 
стр.  328). 
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рученій  находитъ  выполнимымъ.  Затѣмъ  оба  маклера  при  полнѣйшей 
гласности  вступаютъ  между  собою  въ  переговоры,  чтобы  пзъ  этихъ 
найденныхъ  ими  курсовъ  опредѣлить  единый  курсъ.  Они  совѣ¬ 
щаются  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  сойдутся  наконецъ  на  какомъ  нибудь 
одномъ  курсѣ"  1).  По  этому  курсу  и  заключаются  всѣ  сдѣлки. — 
Что  же  представляетъ  изъ  себя  въ  идеѣ  этотъ  курсъ? 

П.  Б.  Струве  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ.  „Разсматривая  методъ,  но  которому  устанавливается  или  дѣ¬ 
лается  „единый  курсъ",  мы  видимъ,  что  послѣдній  представляетъ 
нѣчто  промежуточное  между  типической  цѣнностью,  какъ  изолиро- 
рованной  средней,  т.  е.  такой  средней,  для  которой  намъ  не  данъ 
тотъ  рядъ  единичныхъ  величинъ  или  показаній  (измѣреній),  изъ 
которыхъ  выведена  наша  средняя,  и  между  средней,  полученной 
путемъ  настоящей  статистической  обработки  ряда.  Но  единый  курсъ 
гораздо  ближе  ко  второй  средней,  чѣмъ  къ  первой.  Онъ  по  суще¬ 
ству  есть  именно  наиболѣе  частый  „нормальный"  случай;  это  есть 
то,  что  по  словоупотребленію  англійскихъ  статистиковъ  принято 
называть  „модусомъ "  или  „модой".  И  эта  средняя  получается  не 
просто  глазомѣрной  пли  инстинктивной  оцѣнкой,  а  обозрѣніемъ  ря¬ 
да  показаній,  который  подвергается  упрощенной  суммарной  обра¬ 
боткѣ.  Отсюда  тотъ  теоретическій  интересъ,  который  присущъ  еди- 
ному  курсу  съ  точки  зрѣнія  эмпирической  теоріи  цѣнности-цѣны"  2). 

Природа  единаго  курса  представляется  намъ  иной.  Цѣна  бер¬ 
линской  фондовой  биржи  не ,  является  какою  либо  статистической 
средней  изъ  цѣнъ,  заявленныхъ  покупателями  и  продавцами;  къ  ней 
не  подходитъ  въ  ряду,— точнѣе,  въ  двухъ  рядахъ,— этихъ  цѣнъ  ни 
одно  изъ  понятій  среднихъ  величинъ.  И  Струве  такъ  и  не  могъ 
отождествить  ее  вполнѣ  съ  какой  либо  средней.  Но  намъ  и  не  на¬ 
до  искать  для  уясненія  ея  природы  сходства  съ  статистической 
средней,  когда  въ  арсеналѣ  экономическихъ  понятій  есть  такое, 
подъ  которое  берлинскій  единый  курсъ  подходитъ  вполнѣ.  Берлинскій 
единый  курсъ  фиксируетъ  ту  цѣну,  при  которой  устанавли- 


% 


Ч  ’ѴѴ.  Ргіоп,  1.  с.,  стр.  257. 

2)  П.  Струве,  „Хозяйство  и  цѣна",  т.  I,  стр.  328. 


10 


вается  равновѣсіе  между  спросомъ  и  предложеніемъ  1).  Именно 
это  и  означаетъ  правило,  требующее,  чтобы  маклера  устанавливали 
такой  курсъ,  при  которомъ  большинство  порученій  выполнимо. 


Пусть  даны 

заявленія  покупателей  и 

продавцовъ  о  желаніи 

купить 

продать 

по  цѣнѣ 

н  а 

с  у  м  м  у 

100% 

40,000  марокъ 

10,000  марокъ 

101% 

25,000 

20,000 

102% 

30,000 

25,000  „ 

103% 

15,000 

30,000 

104°/  о 

10,000 

50,000  „ 

Этимъ  условіямъ  соотвѣтствуетъ  нѣкоторая  цѣна,  при  коей  безъ 
вмѣшательства  биржевыхъ  властей  наступило  бы  „равновѣсіе  между 
спросомъ  и  предложеніемъ".  Это  102%-  При  большей  цѣнѣ, — по¬ 
ложимъ  103%, — предложеніе  (85,000)  привысило  бы  спросъ  (25,000) 
и  продавцы  сбили  бы  цѣну.  При  меньшей  цѣнѣ, — положимъ  101%, — 
предложеніе  (80,000)  оказалось  бы  меньше  спроса  (80.000)  и  по¬ 
купатели  подняли  бы  цѣну.  Но  именно  эта  цѣна  равновѣсія  и 
позволяетъ  выполнить  большинство  порученій ,  когда  возво¬ 
дится  въ  единый  курсъ.  При  цѣнѣ  въ  102%  въ  качествѣ  покупа¬ 
телей  фигурируютъ  всѣ  тѣ,  кто  готовъ  заплатить  102%  и  больше; 

О  Струве  это  признаетъ.  Приступая  къ  изложенію  системы  единаго 
курса,  онъ  замѣчаетъ,  что  „раціонализація  должна  не  отрицать  стихій¬ 
ный  процессъ,  а  предвосхищать  его  результатъ,  на  основаніи  учета 
силъ,  свободно  дѣйствующихъ  въ  самомъ  процессѣ"  (I.  с.,  стр.  327).  Въ 
другомъ  мѣстѣ  онъ  еще  опредѣленнѣе  пишетъ:  „Такимъ  образомъ  единый 
курсъ  обусловленъ  своеобразнымъ  положеніемъ  биржевыхъ  посредниковъ 
и  выполняетъ  функцію,  которую  въ  другихъ  случаяхъ  выполняетъ  эффек¬ 
тивная  конкуренція...  единый  курсъ  предвосхищаетъ  единую  цѣну,  кото¬ 
рая  можетъ,  а  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  должна  при  обычномъ  торгѣ 
установиться  на  рынкѣ"...  (1.  с.,  стр.  335).  Но  въ  единомъ  курсѣ  суще¬ 
ственно  и  интересно  съ  теоретической  точки  зрѣнія  скорѣе  то,  что  его 
нельзя  характеризовать,  и  какъ  цѣну  равновѣсія  между  спросомъ  и  пред- 
ложевіемъ,  и  какъ  статистическую  среднюю,  а  только ,  какъ  цѣну  рав¬ 
новѣсія.  Порядокъ  котировки  берлинской  фондовой  биржи  тѣмъ  и  замѣ¬ 
чателенъ,  что  здѣсь  биржевая  цѣна  дана  единственно  въ  этомъ  своемъ 
аспектѣ  и  обнаруживаетъ  все  значеніе  чисто  теоретическаго  построенія. 
Здѣсь  биржевая  цѣна  не  можетъ  быть  найдена  при  помощи  статистиче¬ 
скихъ  пріемовъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  (см.  ниже)  цѣна  равновѣсія  (при 
достаточно  большомъ  числѣ  измѣреній)  должна  совпадать  съ  статистиче¬ 
ской  средней  изъ  ряда  дѣйствительныхъ  цѣнъ.  И  тогда  возникаетъ  воп¬ 
росъ  о  значеніи  этого  совпаденія.  На  берлинской  биржі^при  установленіи 
единаго  курса  имѣются  лишь  оцѣнки  покупателей  и  продавцовъ,  но  нѣтъ 
ряда  цѣнъ,  не  можетъ  быть  поэтому  и  средней  і{ѣны;  цѣна  равно¬ 
вѣсія  выступаетъ,  какъ  таковая,  во  всей  своей  чистотѣ. 
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они  предъявляютъ  спросъ  на  55,000  марокъ.  При  той  же  цѣнѣ  въ 
качествѣ  продавцовъ  фигурируютъ  всѣ  тѣ,  кто  готовъ  былъ  продать 
по  102%  и  дешевле;  ихъ  предложеніе  составляетъ  тоже  55,000 
марокъ.  При  всякой  другой  цѣнѣ  будетъ  выполнено  меньшее  число 
порученій.  При  цѣнѣ  въ  103%  всего  лишь  на  25,000  марокъ,  при 
цѣнѣ  въ  101%  всего  на  30,000  марокъ.  Поэтому  биржевые  маклера, 
отыскивая  тотъ  курсъ,  при  которомъ  можетъ  быть  реализовано 
большинство  сдѣлокъ,  должны  остановиться  на  цѣнѣ  102% ,  т.  е. 
на  цѣнѣ  опредѣляющей  точку  равновѣсія  1 2).  Правило  Берлинской 
фондовой  биржи  въ  сущности  только  формулируетъ  —  въ  дѣйстви¬ 
тельно  допустимыхъ  предѣлахъ— столь  прославленный  законъ  о 
максимумѣ.  То,  что  дано  на  Берлинской  фондовой  биржѣ,  образуетъ 
все  реальное  содержаніе  этого  закона 

Отсюда  совершенно  ясно,  что  способъ  установленія  единаго 
курса  тождественъ  съ  тѣми  разсужденіями,  при  помощи 
которыхъ  Маршаллъ  находитъ  цѣну  въ  36  шил.  за  квартеръ 
пшеницы  въ  своемъ  примѣрѣ  хлѣбнаго  рынка,  или  Бемъ-Баверкъ 
объясняетъ  образованіе  цѣнъ  на  конскомъ  рынкѣ  въ  своихъ  „Осно¬ 
вахъ  теоріи  цѣнности  хозяйственныхъ  благъ14.  Обычные  цифровые 
примѣры,  которыми  иллюстрируютъ  пріемы  составленія  единаго 
курса  0,  годятся  для  теоретическихъ  объясненій  сторонниковъ  ма¬ 
тематическаго  направленія  (въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  слова)  и, 
наоборотъ,  примѣры,  взятые  изъ  теоріи  цѣны,  пригодны  для  объ¬ 
ясненія  котировочной  техники  Берлинской  фондовой  биржи.  Ибо  и 
здѣсь  и  тамъ  ищутъ  равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  даны  кривая  спроса  и  кривая  предложенія,  а 
искомой  является  точка  ихъ  пересѣченія  3). 

В  Ср.  А.  Ф.  Волкова,  1.  с,  стр.  977. 

2)  Ср.  И.  Б.  Струве,  1.  с.,  стр.  329  и  сл.  (примѣчаніе). 

3)  Затронутый  здѣсь  вопросъ  представляется  теоретически  весьма 
важнымъ,  а  у  Струве  онъ  ставится  даже  въ  связь  съ  основною  его  точ¬ 
кою  зрѣнія  о  характерѣ  теоріи  цѣнности-цѣны.  Мы  приводимъ  -здѣсь  два 
отрывка, — изъ  Маршалла  и  Фюрста,  — изъ  коихъ  легко  усмотрѣть,  что 
ходъ  разсужденія  у  теоретиковъ,  ищущихъ  равновѣсія  между  спросомъ  и 
предложеніемъ,  и  способъ  разсчетовъ  берлинскихъ  маклеровъ,  фиксирую¬ 
щихъ  единый  курсъ  для  Фондовыхъ  сдѣлокъ,  формально  тождественны. 

Магзііаіі,  1.  с.,  стр.  332 — 333:  „Положимъ,  что  на  рынкѣ  имѣется  не 
болѣе  600  квартеровъ,  владѣльцы  которыхъ  готовы  продать  ихъ  по  цѣнѣ 
въ  35  ш.;  что  есть  еще  100  квартероѣъ,  владѣльцы  которыхъ  согласи¬ 
лись  бы  продать  ихъ  по  36  ш.,  и  затѣмъ  еще  300  квартеровъ,  владѣль¬ 
цы  которыхъ  продали  бы  ихъ  по  37  ш.  Положимъ,  что  по  цѣнѣ  въ  37  ш. 
нашлось  бы  покупателей  только  на  600  квартеровъ;  между  тѣмъ  какъ  по 

10* 
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То,  что  устанавливается  на  Берлинской  (Франкфуртской  и  Мюн¬ 
хенской)  фондовой  биржѣ  въ  видѣ  единаго  курса  и  образуетъ  ту 
цѣну,  по  которой  дѣйствительно  заключаются  биржевыя  сдѣлки, 
то  же  въ  сущности  стремятся  установивъ  и  многіе  биржевые  бюл¬ 
летени  въ  видѣ  котировочной  цѣны:  цѣну  равновѣсія  между  спро¬ 
сомъ  и  предложеніемъ.  Котировки  разрѣшаютъ  эту  задачу  различ¬ 
ными  путями  и  съ  различной  степенью  приближенія.  Но  эта  задача 
предносится,  повйдимому,  большинству  составителей  бюллетеней  и 
система  единаго  курса  для  насъ  тѣмъ  именно  и  драгоцѣнна,  что 
въ  ней  задача  точно  разрѣшена  и  въ  ней  теоретикъ  находитъ 
твердую  точку  опоры  для  своихъ  догадокъ  и  дедуктивныхъ  построеній. 
Экономическая  теорія  слѣдуетъ  лишь  за  хозяйственной  практикой, 
усматривая  въ  предѣлахъ  короткаго  промежутка  времени  не  одну 
рыночную  цѣну,  а  двѣ  рыночныхъ  цѣны. 

Возвратимся  еще  къ  маршалловскому  примѣру  хлѣбнаго  рынка 


і 


36  ш.  можно  было  бы  продать  еще  100  квартеровъ  и  по  35  ш.  еще  100 
квартеровъ  Эти  условія  можно  изобразить  слѣдующей  таблицей; 


По 

Продавцы  готовы 

Покупатели  готовы 

цѣнѣ 

продать 

купить 

37  ш. 

1000  кв. 

600  кв. 

36  ш. 

700  „ 

700  „ 

35  ш. 

600  „ 

900  „ 

Конечно,  нѣкоторые  изъ  тѣхъ,  кто  въ  дѣйствительности  охотнѣе  про¬ 
дастъ  по  36  ш.,  чѣмъ  уѣдетъ  со  своимъ  товаромъ,  не  обнаружатъ  сразу, 
что  они  готовы  согласиться  на  эту  цѣну  и  точно  также  покупатели  бу¬ 
дутъ  дѣлать  видъ,  что  они  не  такъ  ужъ  настойчиво  стремятся  купить, 
какъ  они  того  хотятъ  въ  дѣйствительности.  II  такимъ  образомъ  цѣны 
могутъ  дѣлать  скачки  въ  ту  или  другую  сторону,  подобно  мячу  въ  игрѣ, 
въ  зависимости  отъ  того,  которая  изъ  сторонъ  получитъ  преимущество 
при  торгѣ.  Но  если  только  шансы  сторонъ  одинаковы,  если,  напримѣръ, 
не  оказывается,  что  одна  изъ  сторонъ  очень  простодушна  или  неудачли¬ 
ва  и  неправильно  оцѣниваетъ  силы  другой  стороны,  то  цѣна  вѣроятно  ни¬ 
когда  не  отклонится  сколько  нибудь  значительно  отъ  36  ш.  и  можно  да¬ 
же  сказать  съ  весьма  большой  увѣренностью,  что  она  будетъ  очень  близ¬ 
ка  къ  36  ш.  въ  концу  рынка...  Цѣна  въ  36  ш.  не  безъ  основанія  мо¬ 
жетъ  быть  поэтому  названа  дѣйствительной  цѣной  равновѣсія  “. 

Примѣръ  Фюрста  (М.  Еигзі,  „Піе  Вбгзе",  Ьеірхі§  1913,  стр.  197):  Мак¬ 
леры  получили  порученія 


♦  продать 

5000  акцій  безъ  ограниченія 
цѣеы  (Ъезіепз) 
3000  „  по  264% 

4000  „  „  265 

3000  „  „  266 


купить 

4000  акцій  по  264 

2000  „  „  265 

6000  „  „  266 

1000  „  „  266% 


3000  „  безъ  ограниченія 

цѣны  (ЪезЪепз). 

„Установленный  курсъ  составитъ  265  (Ъег ,  т.  е.  уплочено),  такъ  какъ 
только  при 'этомъ  курсѣ  получится  равенство  между  порученіями  купить 
и  порученіями  продать*. 
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на  которомъ  цѣна  равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ 
составляетъ  36  шил.  Дѣйствительныя  цѣны,  уплаченныя  на  этомъ 
рынкѣ,  совпадали  бы  съ  этой  цѣной  равновѣсія,  если  бы  всѣ  по¬ 
купатели  и  продавцы  въ  точности  знали  „  конъюнктуру  “  и,  прежде 
чѣмъ  заключать  сдѣлки,  могли  произвести  такой  же  подсчетъ,  какъ 
тотъ,  который  лежитъ  на  обязанности  берлинскихъ  маклеровъ.  Но 
они  не  обладаютъ  этими  знаніями,  и,  совершая  сдѣлки,  какъ  бы 
нащупываютъ  искомую  цѣну,  постепенно  приближаясь  къ  ней.  Если 
сдѣлки  начнутся  при  цѣнѣ  въ  40  ш.,  то  весьма  скоро  обнаружится, 
что  спросъ  при  такой  цѣнѣ  не  покрываетъ  предложенія.  Если 
онѣ  начнутся  при  32  ш.,  то  весьма  скоро  станетъ  очевиднымъ,  что 
предложеніе  меньше,  чѣмъ  спросъ.  Всякое  отклоненіе  будетъ  ре¬ 
зультатомъ  неточнаго  знанія  условій  рынка  и  заставитъ  прибли¬ 
зиться  къ  цѣнѣ  равновѣсія  въ  36  ш.  за  квартеръ  І).  Это  есть  „Іа 
регіосЗе  <1е$  Шоітетепіз*,  какъ  говоритъ  Вальрасъ.  Отклоненіе  цѣны 
вверхъ  или  внизъ  сравнительно  съ  цѣною  равновѣсія  одинаково 
вѣроятно  и  большія  отклоненія  должны  случаться  рѣже,  нежели 
малыя.  Это  значитъ,  что  дѣйствительныя  цѣны  расположатся  около 
цѣны  равновѣсія  довольно  симметрично,  сгущаясь  по  мѣрѣ  прибли¬ 
женія  къ  послѣдней.  Другими  словами,  цѣну  равновѣсія  стати¬ 
стически  можно  разсматривать,  какъ  среднюю  изъ  дѣйствительно 
уплаченныхъ  цѣнъ,  располагающихся  вокругъ  нея  приблизительно 
но  кривой  Гаусса,  если  только  число  дѣйствительныхъ  цѣнъ,  т.  е. 
сдѣлокъ,  достаточно  велико.  Но  нельзя  смѣшивать  среднюю  изъ  ря¬ 
да  дѣйствительныхъ  цѣнъ  со  средними  изъ  рядовъ  спроса  и  пред¬ 
ложенія.  На  берлинской  фондовой  биржѣ  дѣйствительныя  цѣны  не 
предшествуютъ  установленію  курса  и  маклера  не  имѣютъ  того  ряда 
величинъ,  для  которыхъ  они  могли  бы  вычислить  статистическую 
среднюю.  Здѣсь  этотъ  рядъ  какъ  бы  сливается  въ  одномъ  установ¬ 
ленномъ  курсѣ,  который  получается  путемъ  не  статистической,  а 
совершенно  иной  обработки  рядовъ  спроса  и  предложенія. 

Тамъ,  гдѣ  дѣйствительныя  цѣны  биржевыхъ  сдѣлокъ  предше¬ 
ствуютъ  установленію  средней,  типической  цѣны  бюллетеня,  пос¬ 
лѣдняя  дѣйствительно  можетъ  быть  выведена,  какъ  статистическая 


Э  Мы  игнорируемъ  пока  то  обстоятельство,  что  всякая  сдѣлка,  заклю¬ 
ченная  не  по  цѣнѣ  36  ш.,  измѣняетъ  данныя  вначалѣ  условія,  а  слѣдо¬ 
вательно,  и  искомую  цѣну.  Объ  этомъ  см.  ниже. 


% 


средняя  изъ  дѣйствительныхъ  цѣнъ  *),  но  это  не  мѣняетъ  ея  ха¬ 
рактера  цѣны  равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ,  столь 
очевиднаго  при  берлинской  системѣ  установленія  курса.  Смыслъ  ея 
всюду  одинъ  и  готъ  же.  Полученная  путемъ  статистической  обра¬ 
ботки  ряда  дѣйствительныхъ  цѣнъ  она  представляетъ  интересъ  не 
потому,  что  она  есть  средняя  цѣна,  а  потому,  что  въ  качествѣ  сред¬ 
ней  она  характеризуетъ  дѣйствіе  нѣкоторыхъ  общихъ  для  этого  ряда 
причинъ,  въ  силу  которыхъ  каждая  цѣна  въ  данномъ  ряду  является 
приближеннымъ  значеніемъ  цѣны  равновѣсія. 


Условія  образованія  цѣны  биржевого  бюллетеня,  особенно  цѣны, 
устанавливаемой  въ  Берлинѣ  въ  видѣ  единаго  курса,  могутъ  быть 
названы  съ  достаточнымъ  приближеніемъ  статическими  и  самыя 
котировочныя  цѣны — отмѣчающими  устойчивое  равновѣсіе  между 
спросомъ  и  предложеніемъ.  Утверждая  это,  мы  подходимъ  къ  опре¬ 
дѣленію  границы  между  статикой  и  динамикой  въ  хозяйствѣ. 

Статика  изучаетъ  положеніе  равновѣсія,  состояніе  покоя.  Между 
тѣмъ  движеніе  есть,  вообще  говоря,  основное  свойство  хозяйство¬ 
ванія,  уподобить  которое  чему  то  недвижимо  иокоющемуся  было  бы 

Г)  Именно  это  обстоятельство  лежитъ  въ  основѣ  воззрѣній  П.  В.  Стру¬ 
ве,  развиваемыхъ  въ  первомъ  томѣ  „Хозяйства  и  цѣны"  (стр..  9і  и  сл.) 
Типическая  цѣна  является  для  него  статистической  средней  и  только.  Точ¬ 
ка  зрѣнія,  что  типическая  цѣна  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  ста¬ 
тистическая  средняя,  вѣрна:  но  она  не  исчерпываетъ  предмета.  Статисти¬ 
ческая  средняя  цѣна,  пожалуй,  достаточна  для  нѣкоторыхъ  практиче¬ 
скихъ  цѣлей ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  какъ  бы  образуетъ  лишь  первое 
приближеніе  въ  теоретическомъ  анализѣ  проблемы  цѣны.  Пусть  мы  на¬ 
шли,  что  дѣйствительныя  цѣны  располагаются  приблизительно  по  кривой 
Гаусса  вокругъ  средней  биржевой  цѣны,  пусть  мы  изслѣдовали  дисперсію 
рядовъ  дѣйствительно  уплаченныхъ  цѣнъ  и  вывели  извѣстное  заключеніе 
о  нормальности  этого  ряда.  Вѣдь  все  это  лишь  эвристическіе  пріемы,  цѣн¬ 
ность  которыхъ  заключается,  если  не  исключительно,  то  въ  значительной 
мѣрѣ  въ  томъ,  что  черезъ  вихъ  мы  раскрываемъ  какія  то  новыя  связи  и 
отношенія  между  явлевіями.  Конечно,  въ  статистическомъ  смыслѣ  сред¬ 
няя  цѣна  образуется  изъ  ряда  цѣнъ.  Такъ  же,  какъ  средняя  106/100,  оз¬ 
начающая,  что  на  100  дѣвочекъ  рождается  106  мальчиковъ,  образуется 
изъ  счета  отдѣльныхъ  фактовъ  рожденія,  и,  какъ  таковая,  „не  предшест¬ 
вуетъ"  каждому  отдѣльному  факту  рожденія.  Однако  констатированіе  этой 
средней  есть  не  заключительное  звено  изслѣдованія  явленій  рождаемости 
по  ихъ  распредѣленію  между  полами,  а  лишь  одно  изъ  звеньевъ  цѣпи 
научныхъ  изысканій,  ведущее  къ  какому  то  дальнѣйшему  звену.  Практи¬ 
чески  констатированіе  средней  106/100  для  мноіиаъ  цѣлей  достаточно, 
или  почти  достаточно.  Но  теоретически  статистическій  интересъ  не 
можетъ  исчерпывать  проблему.  Мы  интересуемся  средней  потому,  что  въ 
ней  отражается  какое  то  постоянство  отношеній  между  явленіями  и  мы  дѣ- 


явно  нецѣлесообразно.  Статика  (въ  кинематическомъ  опредѣленіи)  не 
знаетъ  элемента  времени.  А  хозяйствованіе  происходитъ  во  време¬ 
ни,  ибо  оно  есть  процессъ.  Изъ  того,  что  въ  теоріи  хозяйства  мы 
встрѣчаемъ  нѣкоторыя  постоянныя  значенія  величинъ,  которыя 
классики  называютъ  „ естественными а  современные  экономисты 
чаще  называютъ  „нормальными44,  отнюдь  -еще  не  слѣдуетъ,  что  хо¬ 
зяйственный  процессъ  въ  какихъ  то  „естественныхъ44,  „нормаль¬ 
ныхъ44  условіяхъ  можно  назвать'  статическимъ,  ибо  такая  термино¬ 
логія  представляетъ  собою  пршепз.  Процессъ  всегда  изучается  лишь 
динамикой. 

Но  отдѣльные  моменты  процесса  могутъ  подлежать  пному  раз¬ 
смотрѣнію.  Въ  хозяйствѣ  есть  такія  явленія,  которыя  не  только 
можно  мыслить  данными  и  неизмѣнными,  но  и  цѣлесообразно  мы¬ 
слить  именно  такъ  для  болѣе  полнаго  ихъ  уясненія.  Сюда  относится 
образованіе  цѣнъ  въ  условіяхъ,  соотвѣтствующихъ  только  что  опи¬ 
саннымъ.  Когда  мы  изучаемъ  цѣну,  слагающуюся  при  опредѣлив¬ 
шемся  уже  спросѣ  и  предложеніи,  мы  можемъ  говорить,  что  зани¬ 
маемся  проблемой  экономической  статики.  Въ  этой  постановкѣ  насъ 
интересуетъ  не  процессъ,  не  движеніе,  а  лишь  выясненіе  условій 
устойчиваго  равновѣсія  между  требованіями  покупателей  и  за¬ 
лаемъ  совершенно  необходимый  шагъ  впередъ,  когда  задгемся  затѣмъ 
вопросомъ  о  характерѣ  этихъ  отношеній, 

Теоретическій  (да  и  практическій)  интересъ  средней  цѣны  биржевого 
дня  заключается  въ  томъ,  что  она  характеризуетъ  положеніе  равновѣсія 
между  спросомъ  и  предложеніемъ  въ  условіяхъ  одной  и  той  же  конъюнктуры 
въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ  слова.  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  цѣну 
равновѣсія  можно  было  представлять  себѣ  предшествующей  дѣйствитель¬ 
нымъ  цѣнамъ,  или  даже  управляющей  цѣнами.  Справедливость  той  поле¬ 
мики,  которую  П.  Б.  Струве  ведетъ  противъ  метафизики  цѣнности  и  цѣнъ, 
нашими  утвержденіями  нисколько  не  отвергается.  Никакая  цѣна  не  пред¬ 
шествуетъ  дѣйствительно  уплачиваемымъ  цѣнамъ  ..Образованію  цѣны  пред¬ 
шествуютъ  въ  конечномъ  счетѣ  только  психическіе  процессы  оцѣнки". 
Все  это  такъ.  Однако  совокупность  этихъ  психическихъ  оцѣнокъ  и  та  об¬ 
становка,  въ  которой  они  происходятъ,  образуютъ  опредѣленную  конъюнк¬ 
туру,  которой  отвѣчаетъ  извѣстная  цѣна  равновѣсія.  И  когда  вся  эта  конъ¬ 
юнктура  дана,  то  дана  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  цѣна  равновѣсія,  около  которой 
оказываются  расположенными  дѣйствительно  уплаченныя  цѣны.  Цѣна 
равновѣсія  не  предшествуетъ  дѣйствительнымъ  цѣнамъ  въ  какомъ  либо 
метафизическомъ  смыслѣ,  но  при  данной  конъюнктурѣ  она  теоретически 
поддается  исчисленію  и  можетъ  служить  для  уясненія  образованія  дѣйст¬ 
вительныхъ  цѣнъ.  Такъ  же,  положимъ,  какъ  земная  орбита  не  пред¬ 
шествуетъ  движенію  земли,  но  можетъ  быть  исчислена  и  даетъ  возмож¬ 
ность  схематически  представить  дѣйствительное  движеніе  нашей  планеты. 
Въ  этомъ  смыслѣ  типическая  цъна,  будучи  статистически  лишь  выво¬ 
домъ  езъ  дѣйствительныхъ  цѣнъ,  можетъ  также  разсматриваться,  какъ 
выраженіе  цѣны  равновѣсія. 


явленіями  продавцовъ.  Правда,  дѣйствительный  рынокъ  не  являетъ 
никогда  картины  вполнѣ  соотвѣтствующей  той,  которая  конструируется 
нами  здѣсь  въ  цѣляхъ  теоретическаго  анализа.  На  немъ  вполнѣ 
устойчиваго  равновѣсія  не  бываетъ.  Но  съ  этимъ  обстоятельствомъ 
намъ  приходится  встрѣчаться  въ  теоретическихъ  изслѣдованіяхъ  на 
каждомъ  шагу  и  задача  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  точно 
указать,  какія  нами  сдѣланы  допущенія. 

„На  практикѣ, — пишетъ  Джевонсъ,  —  ни  на  одномъ  рынкѣ  ни¬ 
когда  не  бываютъ  выполнены  теоретическія  условія  равновѣсія,  ибо 
вслѣдствіе  различныхъ  житейскихъ  и  дѣловыхъ  случайностей  каждый 
день  находятся  люди,  которымъ  приходится  продавать,  и  люди, 
которымъ,  въ  силу  внезапныхъ  обстоятельствъ,  необходимо  покупать. 
Съ  другой  стороны  почти  всегда  сказывается  вліяніе  будущаго 
спроса  или  предложенія,  зависящее  также  отъ  политической  ин¬ 
формаціи  даннаго  момента.  Спекуляція  значительно  ослабляетъ  дѣй¬ 
ствіе  законовъ  спроса  и  предложенія,  но  ни  въ  малѣйшей  степени 
не  пріостанавливаетъ  ихъ  дѣйствія  и  не  измѣняетъ  ихъ  природы.  У 
насъ  никогда  не  будетъ  экономической  науки,  если  мы  не  научимся 
находить  дѣйствіе  закона  даже  въ  обстановкѣ  самыхъ  поразитель¬ 
ныхъ  осложненій  и  очевидныхъ  отклоненій*  1). 

Биржевой  день  продолжается  недолго.  Онъ  въ  сущности  есть 
„биржевой  часъ" .  Однако  и  этотъ  часъ  имѣетъ  свою  динамику; 
для  него  характерно  нерѣдко  не  одно,  а  нѣсколько  положеній  ра¬ 
вновѣсія  вслѣдствіе  постояннаго  притока  новыхъ  экономическихъ  и 
политическихъ  свѣдѣній.  Лишь  въ  условіяхъ  установленія  единаго 
курса  мы  можемъ  найти  моментъ,  когда  силы  дѣйствительно  ура¬ 
вновѣшиваютъ  другъ  друга,  и  на  этомъ  именно  моментѣ  сосредото¬ 
чивается  не  только  теоретическій  интересъ  изслѣдователя,  но  и 
практическій  интересъ  „публики*.  Однако  биржевой  бюллетень 
отмѣчающій  .лишь  послѣдній  курсъ  (напримѣръ  въ  Гамбургѣ),  въ 
пдеѣ  хочетъ  дать  то  же,  что  даетъ  единый  курсъ  Берлина.  Важно 
не  только  то,  что  данный  курсъ  является  послѣднимъ  и  характе¬ 
ризуетъ  „настоящее*,  между  тѣмъ  какъ  остальныя  цѣны  характе¬ 
ризовали  бы  „прошедшее* .  Теоретически  важно  и  то,  что  къ  концу 
биржи  цѣна  должна  подходитъ  всего  ближе  къ  положенію  равно 


*)  ^ѵопз,  ДЬв  іЪеогу  оГ  роІШсаІ  есопотт“,  стр.  111. 
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вѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ.  Биржевой  бюллетень,  от¬ 
мѣчающій  среднюю  цѣну,  (между  заявленіями  покупателей  и  про¬ 
давцовъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  Вѣнѣ)  опять  таки  ищетъ  приближенно 
того,  что  даетъ  въ  полной  точности  единый  курсъ:  цѣны  равновѣсія. 


Если  намъ  даны  опредѣленный  спросъ  и  опредѣленное  предло¬ 
женіе  или,  точнѣе,  уравненія  спроса  и  предложенія,  позволяющія 
вычислить  цѣну  равновѣсія,  то  мы  въ  состояніи  узнать  искомую 
цѣну  путемъ  несложной  математической  операціи.  Но  такъ  какъ 
на  дѣйствительномъ  рынкѣ  спросъ  и  предложеніе  участникамъ  въ 


точности  неизвѣстны,  то  приближеніе  къ  цѣнѣ  равновѣсія  происхо¬ 
дитъ  путемъ  нащупыванія,  раг  Шоппетепі.  На  томъ  маршалловскомъ 
хлѣбномъ  рынкѣ,  къ  которому  мы  возвращались  уже  нѣсколько  разъ, 
при  цѣнѣ  продавцы  готовы  покупатели  готовы 

продать  купить 


1  37  ш.  1000  кварт.  000  кварт. 

И  36  „  700  „  700  „ 

Ш  35  „  600  „  900  „ 

Цѣна  равновѣсія  составляетъ  36  ш.  Однако  торгъ  можетъ  начаться 
съ  высшей  или  низшей  цѣны.  Положимъ,  въ  началѣ  дня  200  квар¬ 
теровъ  были  проданы  по  35  ш.  По  этой  цѣнѣ  могъ  продать  лишь  кто 
либо  изъ  торговцевъ,  принадлежащихъ  къ  послѣдней  группѣ,  т.  е 


къ  той,  которая  сбываетъ  свое  зерно  и  въ  томъ  случаѣ,  если  сразу 
устанавливается  цѣна  равновѣсія  въ  36  ш.  Но  купить  по  этой  цѣнѣ 


могъ,  какъ  видно  изъ  таблички,  любой  изъ  покупателей.  Допустимъ 
послѣдовательно:  1.  что  купилъ  кто  либо  изъ  покупателей  первой 
группы  (т.  е.  изъ  тѣхъ  покупателей,  которые  купили  бы  при  36  ш.), 
2.  что  купилъ  кто  либо  изъ  покупателей  послѣдней  группы  (т.  е. 
изъ  тѣхъ,  которые  не  купили  бы  при  36  ш.).  Тогда  по  заключе¬ 
ніи  первой  сдѣлки  мы  получимъ  одно  изъ  двухъ  положеній: 


Прж 

цѣнѣ. 

Продавцы 

1. 

Покупатели 

Продавцы 

> 

Покупатели 

готовы 

готовы 

готовы 

готовы 

продать. 

купить . 

продать. 

купить . 

37  ш. 

800  кварт. 

400  кварт. 

800  кварт. 

600  кварт. 

36  ііі. 

500  „ 

500  „ 

500  „ 

700 

35  ш. 

400  „ 

700  „ 

400  „ 

\ 

700  „ 
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Въ  первомъ  случаѣ  цѣна  равновѣсія  снова  будетъ  составлять 

36  ш.:  съ  чашки  вѣсовъ  спроса  и  съ  чашки  предложенія  снято 
одно  и  то  же  количество  товара  и  положеніе  равновѣсія  не  измѣ¬ 
нилось.  Во  второмъ  случаѣ  дѣло  обстоитъ  иначе.  Равновѣсіе  но 
установится  при  цѣнѣ  въ  36  ш.,  потому  что  при  этой  цѣнѣ  оста¬ 
нется  непокрытый  спросъ  на  200  квартеровъ,  изъ  которыхъ  по 
крайней  мѣрѣ  100  требуются  людьми,  готовыми  заплатить  до  37  ш. 
До  37  ш.  цѣна  однако  не  поднимется,  ибо  тогда  предложеніе  ока¬ 
жется  уже  превышающимъ  спросъ.  Цѣна  установится  между  36  и 

37  ш.  и  такимъ  образомъ  послѣ  первой  же  сдѣлки  положеніе  рав¬ 
новѣсія  измѣнится.  Общее  правило  гласитъ,  что  .  первыя  сдѣлки  но 
повліяютъ  на  цѣну  равновѣсія,  если  въ  нпхъ  участвовали  тѣ  поку¬ 
патели  и  продавцы,  которые  совершили  бы  сдѣлки  и  по  цѣнѣ  рав¬ 
новѣсія.  Если  же,  благодаря  отклоненію  дѣйствительной  цѣны,  въ 
сдѣлкѣ  приняли  участіе  продавцы  или  покупатели,  которые  иначе 
были  бы  устранены  съ  рынка,  то  положеніе  равновѣсія  должно 
измѣниться.  Слѣдовательно,  равновѣсіе,  которое  мы  имѣемъ  въ 
данномъ  случаѣ,  строго  говоря,  не  является  устойчивымъ.  Однако 
мы  все  же, — вслѣдъ  за  Джевонсомъ,  Ральрасомъ,  Маршалломъ  и 
другими1), — будемъ  разсматривать  его,  какъ  устойчивое,  и  для  этого 
имѣются  серьезныя  основанія .  Во-первыхъ,  отклоненія  цѣны  равно¬ 
вѣсія  въ  ту  или  другую  сторону  одинаково  вѣроятны  и  противопо¬ 
ложныя  вліянія  первыхъ  сдѣлокъ  могутъ  компенсировать  другъ  дру¬ 
га.  Во-вторыхъ,  сдѣлки  ниже  или  выше  цѣны  равновѣсія  въ  зна¬ 
чительной  части  случаевъ,  какъ  только  что  было  выяснено,  не  мо- 
гуіъ  оказать  никакого  вліянія  на  цѣну  равновѣсія.  Въ-третьихъ, 


і)  Стремленіе  утвердить  эту  цѣну  въ  качествѣ  цѣны  устойчиваго 
равновѣсія  встрѣчается  у  многихъ  авторовъ  .Говоря  теоретически, — пи¬ 
шетъ  напримѣръ  Джевонсъ, — обычно  нельзя  было  бы  продать  послѣдо¬ 
вательно  двѣ  части  одного  и  того  же  блага  по  той  же  цѣнѣ,  ибо  лишь 
только  первая  часть  блага  была  бы  куплена  условія  полезности  подвер¬ 
глись  бы  измѣненію. . .  Въ  теоріи  необходимо  считаться  съ  такимъ  влія¬ 
ніемъ  обмѣна  на  отношеніе  обмѣна,  какъ  бы  ни  были  незначительны  по¬ 
купки".  („ТЬе  іЬеогу,"  стр.  92,  93).  Поэтому  Джевонсъ  конструируетъ  по¬ 
нятіе  рынка,  на  которомъ  цѣна  равновѣсія  является  единственной  цѣной. 
„Рынокъ, — говоритъ  онъ,— является  совершеннымъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,, 
когда  всѣ  торговцы  обладаютъ  совершеннымъ  знаніемъ  условій  предло¬ 
женія  и  спроса  и  соотвѣтствующаго  имъ  отношенія  обмѣна;  и  на  такомъ 
рынкѣ.  .  можетъ  существовать  въ  каждый  данный  моментъ  лишь  одно 
отношеніе  обмѣна  для  однороднаго  блага".  (1.  с.,  стр.  87)  Аналогичное 
допущеніе  дѣлаютъ  К.  Аивріія  еѣ  В.  ЬіеЪеп,  „ВесЪегсѣев  виг  Іа  ТЬёогіе  сіи 
Ргіх";  стр.  2. 
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такое  вліяніе  на  достаточно  большомъ  рынкѣ  должно  быть  крайне 
незначительно  и  въ  предѣлѣ  оно  приближается  къ  нулю. 

Образованіе  пѣны  при  данномъ  спросѣ  и  данномъ  предложеніи 
является  такимъ  образомъ  статической  проблемой,  и  цѣну,  которая 
образуется  въ  такихъ  условіяхъ,  мы  будемъ  поэтому  называть  цѣ¬ 
ною  статическаго  равновѣсія  или,  имѣя  въ  виду  статистическій 
ея  аспектъ,  средней  рыночной  цѣной.  Это  равновѣсіе  —  устойчиво . 
Около  цѣнъ  статическаго  равновѣсія  колеблются  цѣны  дѣйствитель¬ 
но  уплачиваемыя  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  и  въ  опредѣленное  время. 
Мы  называемъ  ихъ  дѣйствительными  цѣнами,  пользуясь  однимъ 
изъ  терминовъ  классической  школы.  Примѣромъ  цѣны  статическаго 
равновѣсія  является  средняя  цѣна  биржевого  бюллетеня  спокойнаго 
биржевого  дня.  Но  не  только  биржа  представляетъ  примѣръ  обра¬ 
зованія  цѣны  статическаго  равновѣсія.  Такихъ  примѣровъ  имѣется 
великое  множество.  До  извѣстной  степени  всякое  образованіе  цѣны 
на  рынкѣ,  гдѣ  фигурируютъ  нѣсколько  продавцовъ  и  нѣсколько  по¬ 
купателей,  являетъ  существенныя  черты  того,  что  рисуетъ  наша 
теоретическая  схема.  Когда  въ  общежитіи  говорятъ:  сегодня  масло 
стоитъ  9  рублей  фунтъ,  яйца — 4  руб.  десятокъ,  мука— 200  руб. 
куль,  то  имѣютъ  въ  виду  цѣны  статическаго  равновѣсія  сегодняш¬ 
няго  дня. 

Средняя  рыночная  цѣна  устойчива.  Весьма  часто  подъ  устой¬ 
чивой  цѣной  имѣютъ  однако  въ  виду  нѣчто  другое.  Развѣ  средняя 
цѣна  биржевого  бюллетеня  не  есть  именно  случайная  неустойчивая 
цѣна,  по  отношенію  къ  которой  положеніемъ  устойчиваго  равновѣ¬ 
сія  является  цѣна  нормальная,  опредѣляемая  издержками  производ¬ 
ства?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  выяснится  вполнѣ  лишь  изъ  даль¬ 
нѣйшаго  изложенія.  Отмѣтимъ  пока  только,  что  дѣйствительная  цѣ¬ 
на  можетъ  быть  случайной  по  отношенію  къ  цѣнѣ  статическаго 
равновѣсія,  послѣдняя  же  можетъ  быть  въ  свою  очередь  случайной 
.  по  отношенію  къ  какой  либо  иной  цѣнѣ,  около  которой  располагается 
рядъ  среднихъ  рыночныхъ  цѣнъ.  Нашъ  единый  курсъ  устойчивъ 
только  для  даннаго  момента  или  для  того  краткаго  промежутка  вре¬ 
мени,  который  мы  разсматриваемъ  какъ  моментъ.  Для  слѣдующаго 
/  момента,  для  завтрашняго  биржевого  дня  онъ  вѣроятно  уже  не  бу¬ 
детъ  существовать.  Но  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ  которыхъ  мы  отве¬ 
ли  ему  мѣсто,  онъ  дѣйствительно  представляеіъ  одно  опредѣленное 
положеніе  устойчиваго  равновѣсія.  Мы  увидимъ  ниже,  что  „нор-. 
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мальная"  или  „естественная"  цѣна,  какъ  цѣна  длительнаго  равно- 
еія,  имѣетъ  свои  существенныя  особенности  и  тогда  же  будетъ 
выяснено,  что  расширять  статику  хозяйства  за  указанные  здѣсь 
предѣлы  недопустимо.  Пусть  мы  отвели  статикѣ  въ  политической 
экономіи  довольно  мало  мѣста.  Но  уже  правильный  инстинктъ  дол¬ 
женъ  подсказать,  что  въ  области  хозяйственной  дѣятельности 
нельзя  ожидать  ничего  другого. 

Мы  должны  дать  теперь  опредѣленіе  статики,  какъ  отдѣла  те¬ 
оретической  экономики.  Статика  изслѣдуетъ  вопросъ  о  равновѣсіи 
одновременно  данныхъ  спроса  и  предложенія.  Строго  говоря, 
спросъ  и  предложеніе  никогда  не  даны,  а  всегда  измѣняются,  и 
можно  было  бы  отстаивать  и  ту  точку  зрѣнія,  что  въ  экономикѣ 
статики  вообще  не  существуетъ.  Однако  многіе  случаи  образованія 
пѣнъ  съ  несомнѣнной  пользой  могутъ  разсматриваться  съ  статисти¬ 
ческой  точки  зрѣнія  и,  въ  цѣляхъ  перехода  при  анализѣ  цѣны  отъ 
болѣе  простыхъ  случаевъ  къ  болѣе  сложнымъ,  цѣлесообразно  поста¬ 
вить  въ  началѣ  изложенія  описаніе  условій  образованія  цѣны  ста¬ 
тическаго  равновѣсія  или  средней  рыночной  цѣны. 


Бее  то,  что  лежитъ  за  предѣлами  статики,  относится  къ  дина¬ 
микѣ.  Хозяйствовать  значитъ  дѣйствовать,  и  уже  при  первой  попыткѣ 
осмыслить  экономическія  проблемы  должно  казаться  болѣе  правдо¬ 
подобнымъ,  что  динамика  хозяйства  заполняетъ  большую  часть 
теоретической  экономики.  И  такъ  оно,  вопреки  весьма  распростра¬ 
ненному  убѣжденію,  дѣйствительно  и  есть. 

Установивъ  взаимныя  зависимости  между  экономическими  вели¬ 
чинами  въ  условіяхъ  статическихъ,  мы  сдѣлали  лишь  одинъ  шагъ 
въ  направленіи  логическаго  упорядоченія  экономическихъ  явленій. 
Положеніе  устойчиваго  равновѣсія  сегодняшней  биржи  смѣняется 
завтра  уже  инымъ  положеніемъ  равновѣсія.  Правда,  анализъ  пока¬ 
залъ,  какъ  опредѣляется  цѣна  при  данномъ  спросѣ  и  предложеніи, 
и  мы  можемъ  одинаково  примѣнить  уравненія  обмѣна  къ  изслѣдо¬ 
ванію  цѣнъ  вчерашняго,  сегодняшняго  и  завтрашняго  дня.  Но 
уравненія  обмѣна  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  какъ  измѣняются  при 
переходѣ  отъ  одного  момента  къ  другому  данныя  спроса  и  предло¬ 
женія  и  не  позволяютъ  намъ  связывать  сегодняшнія  цѣны  со  вче¬ 
рашними  и  завтрашнія  цѣны  съ  сегодняшними,  далее  въ  предиололее- 
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ніи,  что  ни  характеръ  людей,  ни  ихъ  число,  ни  ихъ  знанія,  ни 
внѣшнія  условія  существенно  не  измѣнились.  Положенія,  изучаемыя 
статически,  образуютъ  лишь  послѣдовательные  моменты  хозяйствен¬ 
наго  процесса  измѣненія  количества  благъ,  который  зависитъ  отъ 
цѣнъ,  но  и  въ  свою  очередь  вліяетъ  на  цѣны,  создавая  новую  сѣть 
зависимостей,  о  которой  мы  не  упомянали  до  сихъ  поръ. 

Цѣль  всякаго  хозяйственнаго  дѣйствія  заключается,  согласно 
опредѣленія,  въ  полученіи  наибольшихъ  выгодъ  при  наименьшихъ 
затратахъ,  т.  е.  въ  такомъ  комбинированіи  различныхъ  хозяйствен¬ 
ныхъ  благъ,  чтобы  израсходованная  цѣна  была  возможно  меньше 
полученной  цѣны.  Это  стремленіе,  составляющее  принципъ,  на  ко¬ 
торомъ  строются  всѣ  зыводы  теоретической  экономики,  обусловли¬ 
ваетъ  постоянное  движеніе  въ  хозяйственной  жизни  и  вызываетъ 
вѣчное  колебаніе  цѣнъ.  Но  это  же  стремленіе  является  причиной 
нѣкоторой  новой,  длительной  устойчивости  въ  хозяйствѣ,  давно  уже 
подмѣченной  экономистами.  Всѣ  Ьошіпез  оесопоівісі  надѣлены  этимъ 
стремленіемъ,  всѣ  они  мастера  своего  дѣла  и,  почуявъ,  что  гдѣ-то 
открылась  возможность  реализовать  „разность“,  большую  чѣмъ  обыч¬ 
ная,  устремляются  въ  погонѣ  за  нею.  Всѣ  они  образцовые  спеку¬ 
лянты  и  арбитражеры  въ  самомъ  теоретическомъ  и  въ  самомъ 
почтенномъ  смыслѣ  слова.  И  совокупными  ихъ  усиліями  должно 
быть  достигнуто  постоянное  выравниваніе  гдѣ  либо  достижимыхъ 
экономическихъ  выгодъ  и  постоянное  воздѣйствіе  на  цѣны. 

Здѣсь  обнаруживается  такимъ  образомъ  новая  связь  между  цѣ¬ 
нами,  о  которой  не  мѣсто  было  говорить  въ  статикѣ, — хотя  вліянія' 
ея  замѣтно  и  тамъ,-—  потому  что  она  проявляется  лишь  во  времени: 
она  дана  вполнѣ  не  на  рынкѣ  съ  опредѣлившимся  уже  спросомъ 
и  предложеніемъ,  а  въ  процессѣ,  гдѣ  происходитъ  производство  и 
черезъ  него  новое  приспособленіе  цѣнъ.  Классическая  экономика 
формулировала  эту  связь  въ  такъ  называемомъ  законѣ  издержекъ 
производства ,  къ  которому  теоретическая  экономика  второй  поло¬ 
вины  XIX  вѣка  стала  относиться  нѣсколько  свысока,  но  который, 
тѣмъ  не  менѣе,  составляетъ  одинъ  изъ  краеугольныхъ  камней  теоріи 
цѣнности-цѣны.  Содержаніе  этого  „закона"  изложено  у  Адама  Смита 
въ  главѣ  VI  книги  1-й  „Богатства  народовъ".  Въ  ней  перечисляются 
во-первыхъ,  элементы  „естественной"  или  „нормальной"  цѣны  и, 
во-вторыхъ,  опредѣляется  самая  эта  цѣна,  какъ  центръ,  около  ко¬ 
тораго  колеблются  рыночныя  цѣны.  Мы  приходимъ  къ  новому  слу- 
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чаю  равновѣсія,  но  уже  существенно  отличнаго  отъ  перваго:  не 
статическаго  равновѣсія,  а  динамическаго. 

Краснорѣчивымъ  свидѣтельствомъ  того,  насколько  значительнымъ 
казался  въ  свое  время  этотъ  шагъ,  можетъ  служить  признаніе 
Тюнена:  „Я  помню  еще, — писалъ  онъ, — какую  радость  я  испыталъ, 
когда  прочиталъ  впервые  эти  слова  Ад.  Смита.  Предметъ,  каза¬ 
вшійся  запутаннымъ,  былъ  освѣщенъ  и  выясненъ  для  меня,  и  я 
увидѣлъ,  какъ  хаотическая  конкуренція  подчиняется  опредѣленному 
закону.  Издержки  производства  признаны  были  регуляторомъ  есте¬ 
ственной  цѣны,  къ  которой  тяготѣютъ  рыночныя  цѣны,  и  такимъ 
образомъ  конкуренціи  были  указаны  ея  границы“  !). 

Связь  между  цѣнами,  которая  обнаруживается  во  времени  въ  по¬ 
рядкѣ  производства,  заключается  въ  томъ,  что  цѣна  нѣкоторой  со¬ 
вокупности  благъ  а ,  Ь ,  с,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  изготовлено 
благо  с!,  не  можетъ  быть  ни  больше  ни  меньше  цѣны  блага  с(,  ибо 
иначе  производство  станетъ  либо  рости,  либо  сокращаться,  покуда 
не  наступитъ  это  равенство,  являющееся  единственнымъ  условіемъ 
равновѣсія  во  времени,  равновѣсія  цѣнъ  въ  процессѣ  производства.  -) 
Нормальная  ила  естественная  цѣна  есть  цѣна  динамически 
го  равновѣсія.  Около  нея  колеблются  цѣны  статическаго  равновѣсія 
и  съ  ней  эти  цѣны  должны  были  бы  совпасть,  если  бы  случайныя 
причины  не  отклоняли  ихъ  постоянно  въ  ту  или  другую  сторону. 

Классическая  школа  вслѣдъ  за  Ад.  Смитомъ  опредѣляла  цѣну 
издержекъ  производства  еще  и  иначе.  Ад.  Смитъ  писалъ:  „въ  каж¬ 
домъ  обществѣ  или  округѣ  существуетъ  обычный  или  средній  уро¬ 
вень  заработной  платы  и  прибыли  для  каждаго  вида  приложенія 

труда  и  капитала .  Точно  такъ  же  въ  каждомъ  обществѣ  или 

округѣ  существуетъ  обычный  или  средній  уровень  ренты . Эти 

обычные  или  средніе  уровни  можно  называть  естественными  уров¬ 
нями  заработной  платы,  прибыли  н г  ренты  для  того  мѣста  и  для  то¬ 
го  времени,  гдѣ  и  когда  они  обыкновенно  преобладаютъ.  Если  цѣна 
какого  либо  блага  не  болѣе  и  не  менѣе,  чѣмъ  достаточна  для  опла¬ 
ты  земельной  ренты,  заработной  платы  и  прибыли  на  капиталъ, 
употребляемый  въ  воздѣлываніи,  переработкѣ  и  доставкѣ  благъ  на 

Э  „Юег  ізоіігіе  8СааІ  іп  Вегіеішіц*  аиГ  ЪапсЪѵігізсІіаП  ипН  Каііопаіоко- 
потіе“  ІІ,  I,  Козіоск  1850,  стр.  59. 

2)  Слово  „производство*  употребляется  здѣсь  въ  самомъ  широкомъ 
смыслѣ.  Лучше  было  бы  сказать,  согласно  существующимъ  прецедентамъ, 
„пріобрѣтеніе* . 


рынокъ  соотвѣтственно  естественному  ихъ  уровню,  то  благо  про¬ 
дается  по  цѣнѣ,  которую  можно  назвать  естественной  цѣной".  Цѣна 
выше  или  ниже  естественной  можетъ  образоваться  на  рынкѣ,  но 
всякое  такое  отклоненіе  является  лишь  временнымъ.  „Естественная 
цѣна  является  какъ  бы  центральной  цѣной,  къ  которой  тяготѣютъ 
цѣны  всѣхъ  благъ.  Различныя  случайности  могутъ  иногда  поддер¬ 
живать  цѣны  довольно  высоко  надъ  этой  цѣной,  а  иногда  могутъ 
заставить  цѣну  опуститься  и  нѣсколько  ниже  нея.  Но,  каковы  бы  ни 
были  препятствія,  мѣшающія  цѣнамъ  остановиться  въ  этомъ  центрѣ 
покоя  и  устойчивости,  цѣны  продолжаютъ  всегда  тяготѣть  къ  нему"  3). 

Естественная  цѣна  всякаго  товара  разсматривается,  какъ  сумма 
трехъ  другихъ  естественныхъ  цѣнъ.  Съ  нѣкоторыми  ограниченіями 
это  допустимый  пріемъ.  Цѣна  каждаго  товара  разлагается  на  цѣны 
амортизаціи,  цѣны  сырья,  топлива  и  пр.,  заработную  плату,  при¬ 
быль  и  земельную  ренту.  Первыя  двѣ  цѣны  разлагаются  на  тѣ  же 
части,  въ  которыхъ  опять  фигурируютъ  заработная  плата,  прибыль 
и  рента,  и  такъ  какъ  число  уравненій,  равное  числу  различныхъ 
производствъ,  является  конечнымъ,  то  всякую  цѣну  можно  разло¬ 
жить  на  эти  три  элемента,  или, — если  брать,  какъ  дѣлаетъ  Рикар¬ 
до,  издержки  производства  въ  тѣхъ  условіяхъ,  которыя  не  остав¬ 
ляютъ  земельной  ренты,  т.  е.  въ  худшихъ  условіяхъ, — на  два 
элемента:  заработную  плату  и  прибыль.  Надо  только  допустить,  что 
на  цѣны  продуктовъ  не  вліяютъ  цѣны  такихъ  хозяйственныхъ  благъ, 
которыя  не  воспроизводятся,  цѣны,  не  разложимыя  на  заработную 
плату  и  прибыль.  Такое  допущеніе  въ  теоретическомъ  анализѣ 
пріемлемо,  необходимо  только  не  забывать  о  немъ.  Но  это  разло¬ 
женіе  цѣны  на  три  или  на  два  элемента  не  имѣетъ  для  насъ  того 
значенія,  которое  оно  пріобрѣтало  въ  системѣ  классиковъ,  особенно 
въ  системѣ  Рикардо,  стремившагося  этимъ  путемъ  найти  тѣ  постоян¬ 
ныя  величины,  независимыя,  отъ  цѣнъ,  изъ  которыхъ  слагаются 
товарныя  цѣны.  „Нормальныя"  цѣны  или  цѣны  динамическаго 
равновѣсія  характеризуютъ  для  насъ  лишь  новыя  взаимныя  зави- 
мости  между  экономическими  величинами  и  не  становятся  поэтому 
независимыми  отъ  спроса  и  предложенія .  Онѣ  образуются  въ  тѣхъ 
же  общихъ  условіяхъ,  что  и  всякія  другія  цѣны  и  даже, 
разложенныя  на  два  основныхъ  элемента,  продолжаютъ  опираться 


3)  АЛ.  8тШі,  ,/ѴѴеакЬ  оГ  КаІіоп“,  стр.  57,  59. 
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на  условія  спроса  и  предложенія  такъ  ,  же,  какъ  условія  спроса  и 
предложенія  опираются  на  нихъ.  Постановка  проблемы  цѣнности- 
цѣны  не  измѣняется,  а  остается  прежней:  понятіе  функціональной 
зависимости  господствуетъ  и  надъ  этимъ  новымъ  построеніемъ,  ру¬ 
ководитъ  нами  въ  динамикѣ  хозяйства  такъ  же,  какъ  оно  руково¬ 
дило  нами  въ  статическомъ  изслѣдованіи. 

Мы  разсматривали  все  время  цѣну,  какъ  функцію  спроса  и 
предложенія.  Кривая  спроса  указывала  намъ  связь  между  оцѣнками 
покупателей  и  цѣною,  кривая  предложенія  —  связь  между  цѣною  н 
оцѣнками  продавцовъ.  Двѣ  эти  жривыя  (или  соотвѣтствующія  имъ 
уравненія)  опредѣляли  искомое  значеніе  цѣны.  „Законъ  издержекъ 
производства"  долженъ  какъ  бы  войти  въ  эту  систему  кривыхъ  или 
уравненій;  кривая  спроса  такъ  же,  какъ  и  кривая  предложенія 
должна  учитывать  его.  Онъ  не  вліяетъ  на  высоту  цѣны  какими  то¬ 
новыми  путями.  Онъ  не  стоитъ  внѣ  закона  спроса  и  предложенія, 
а  составляетъ  содержаніе  послѣдняго  при  динамической  постановкѣ, 
вопроса.  Классическая  экономика,  повидимому,  не  вполнѣ  или  не 
всегда  уясняла  себѣ  это  положеніе.  „Скрытая  сила,  заставляющая 
цѣнность  вещи  въ  теченіе  продолжительнаго  времени  сообразоваться 
со  стоимостью  производства'4  *),  представлялась,  по  крайней  мѣрѣ 
нѣкоторымъ  изъ  ея  представителей,  дѣйствующей  до  извѣстной 
степени  независимо  отъ  спроса  и  предложенія.  „Издержки  производства 
вліяютъ  на  цѣну  не  путемъ  дѣйствительнаго,  а  путемъ  возможнаго 
измѣненія  предложенія", — писалъ  Дж.  Ст.  Милль.  Мы  подчеркиваемъ 
эту  точку  зрѣнія,  чтобы  сильнѣе  оттѣнить  то  положеніе,  которое  за¬ 
конъ  издержекъ  производства  получаетъ  въ  настоящемъ  изложеніи. 

*  Законъ  издержекъ  производства  не  есть  какой  либо  принципъ, 
занимающій  положеніе  рядомъ  съ  тѣми  общими  началами,  которыя 
мы  излагали  въ  предыдущемъ  очеркѣ;  онъ  выдѣляетъ  лишь  въ 
предѣлахъ  общихъ  зависимостей  одинъ  практически  чрезвычайно 
важный  рядъ  и  указываетъ  его  значеніе.  Не  два  механизма  обра¬ 
зованія  цѣнъ  противопоставляются  другъ  другу;  а  вслѣдъ  за  раз¬ 
смотрѣніемъ  общихъ  принциповъ  всего  механизма,  мы  лишь  пере¬ 
ходимъ  къ  изученію  отдѣльныхъ  его  частей  ?). 

!)  Дж.  Ст.  Милль,  1.  с.,  стр.  406. 

2)  Ср.  В.  РІііІірроѵісЬ,  „Огшісігізз  Пег  роіііізсііеп  Оекопотіе",  В.  I,  Тіі- 
Ъіп&еп  1909,  §  88,  „Баз  РгоПикііопзкозіеп^езеіг**,  стр.  228—230:  очень  хо¬ 
рошее  выясненіе  характера  связи  между  спросомъ,  предложеніемъ  и  из¬ 
держками  производства. 


Дѣйствительныя  цѣны  колеблются  около  среднихъ  рыночныхъ 
цѣнъ,  которыя  являются  цѣнами  устойчиваго  статическаго  равновѣ¬ 
сія.  Среднія  рыночныя  цѣны  колеблются  около  нормальныхъ  цѣнъ, 
которыя  являются  цѣнами  динамическаго  равновѣсія.  То  обстоятель¬ 
ство,-  что  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  намъ  приходится  имѣть  дѣло  съ 
понятіемъ  равновѣсія,  было  причиной  появленія  въ  литературѣ  не¬ 
пріемлемаго  представленія  о  хозяйственной  статикѣ,  къ  которому 
мы  еще  возвратимся.  Здѣсь  лее  намъ  необходимо  точнѣе  установить 
характеръ  динамическаго  равновѣсія  цѣнъ,  къ  которому  приводитъ 
принципъ  издержекъ  производства. 

Мы  разсматриваемъ  хозяйство,  какъ  процессъ,  и  изслѣдуемъ  обра¬ 
зованіе  цѣны  въ  этомъ  процессѣ.  Цѣны  „свободно  воспроизводимыхъ44 
хозяйственныхъ  благъ  связаны  взаимной  зависимостью,  благодаря  ко¬ 
торой  цѣна  продукта  а  Іа  1оп§ие  не  можетъ  быть  выше  цѣны  тѣхъ 
благъ,  изъ  коихъ  онъ  производится.  Если  общія  условія  хозяйство¬ 
ванія  остаются  безъ  измѣненія  или  претерпѣваютъ  такія  измѣненія, 
которыя  взаимно  парализуютъ  другъ  друга,  то  вся  совокупность 
цѣнъ  должна  въ  концѣ  концовъ  остановиться  на  нѣкоторомъ  опре¬ 
дѣленномъ  уровнѣ.  Яркую  картину  такого  установившагося  хозяй¬ 
ства  рисуетъ  Кларкъ.  „Міръ  безъ  промышленной  дѣятельности  въ 
физическомъ  смыслѣ  слова, — пишетъ  онъ, — былъ  бы  конечно  мерт¬ 
вымъ  міромъ;  но]  можно  вообразить  такое  состояніе,  въ  которомъ 
соціальный  организмъ  сохранялъ  бы  свой  видъ  неизмѣннымъ,  между 
тѣмъ  какъ  жизнь  продолжалась  бы  въ  немъ.  Люди  могутъ  работать 
и  ѣсть,  рождаться  и  умирать  въ  мірѣ,  въ  которомъ  форма  промы¬ 
шленной  организаціи  не  обнаруживаетъ  никакихъ  измѣненій.  По¬ 
колѣнія  смѣняли  бы  другъ  друга  и  люди  каждаго  поколѣнія  прини¬ 
мали  бы  преемственно  дѣла  своихъ  отцовъ  и  передавали  ихъ  своимъ 
дѣтямъ.  Изношенные  инструменты  замѣнялись  бы  новыми,  совершенно 
тождественными  замѣняемымъ.  Такое  общество  съ  неизмѣннымъ 
населеніемъ,  богатствомъ,  мѣстопребываніемъ,  господствующими  спо¬ 
собами  производства  и  видами  богатствъ,  было  бы  живымъ,  но  оно 
не  обнаруживало  бы  никакихъ  перемѣнъ  въ  органическихъ  своихъ 
формахъ44  *). 

Теченіе  хозяйственной  жизни  напоминало  бы  въ  этомъ  обществѣ 
теченіе  спокойной  рѣки,  не  нарушаемое  ни  внезапнымъ  притокомъ 


!)  К  В.  Сіагк,  „ТЪе  ВізігіЪиііоп  оГ  ЛѴеаН1і“,  1908,  стр.  160. 
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воды  изъ  источниковъ,  ни  испареніемъ  воды  въ  солнечные  дни. 
Такое  движеніе  жидкости  гидродинамика  называетъ  установившимся 
или  стаціонарнымъ.  Оно  не  есть  покой,  неподвижность,  но  время 
не  мѣняетъ  его.  Такое  хозяйство  мы  называемъ  по  аналогіи  уста¬ 
новившимся  или  стаціонарнымъ  хозяйствомъ,  ибо  оно  являетъ  одну 
и  ту  же  картину  во  всякій  моментъ  времени.  Но  оно  все  же  есть 
движеніе,  а  не  покой,  и  теорію  его  нельзя  называть  статической.. 
Конечно  можно  пользоваться  любою  терминологіей,  важно  лишь 
правильно  опредѣлять  понятія.  Но  въ  экономикѣ  имѣются  иныя 
проблемы,  къ  изученію  которыхъ  примѣнимъ  терминъ  статика,  и 
если  мы  станемъ  называть  статикой  изученіе  стаціонарнаго  хозяй¬ 
ства,  то  намъ  придется  искать  новаго  названія  для  основной  стати¬ 
ческой  проблемы  политической  экономіи. 

Если  намъ  дана  система  уравненій  обмѣна,  въ  которой  всѣ  цѣны 
связаны  съ  опредѣленными  оцѣнками  и  съ  опредѣленными  коли¬ 
чествами  благъ,  то  изъ  нея  опредѣляются  цѣны  ра,  рь,  Рс, ...  Рп. 
Если  бы  соотношеніе  этихъ  цѣнъ  соотвѣтствовало  закону  издержекъ 
производства  и  если  бы  не  происходило  никакихъ  измѣненій  въ 
количествѣ  населенія,  его  вкусахъ,  въ  техникѣ,  организаціи  и  ка¬ 
питалѣ,  то  эти  цѣны  сохранились  бы  въ  хозяйственномъ  процессѣ 
и  стали  цѣнами  динамическаго  равновѣсія.  Если  бы  цѣны  -не  соот¬ 
вѣтствовали  этому  закону,  то  дальнѣйшее  измѣненіе  цѣнъ  шло  бы 
въ  направленіи  установленія  нѣкоего  динамическаго  равновѣсія, 
которое,  положимъ,  наступило  бы  при  цѣнахъ  р'а,  рѴ  рѴ . . .  Ргп.  Но 
что  произошло  бы,  если  бы  въ  существующемъ  стаціонарномъ 
хозяйствѣ  равновѣсіе  оказалось  нарушеннымъ?  Маршаллъ  по¬ 
лагаетъ,  что  „такое  равновѣсіе  устойчиво;  это  значитъ,  что  цѣна, 
нѣсколько  отклонившаяся  отъ  него,  будетъ  стремиться  возвратиться 
къ  прежнему  положенію,  подобно  маятнику,  качающемуся  вокругъ 
низшей  своей  точки"  1).  Эта  аналогія  не  точна  уже  потому,  что 
мы  имѣемъ  дѣло  не  со  статщіескомъ  равновѣсіемъ  (примѣръ  кото¬ 
раго  даетъ  маятникъ),  а  съ  динамическимъ.  Но,  главное, 
самое  утвержденіе  объ  устойчивомъ  характерѣ  этого  равновѣсія, 
строго  говоря,  невѣрно. 

Всякое  равновѣсіе  связано  съ  опредѣленными  условіями.  Для 
динамическаго  равновѣсія  цѣнъ  условіями  являются:  1)  неизмѣнность 

і)  А.  МагзЬаІІ,  „Ргіпсіріез*,  стр.  345.— На  этой  точкѣ  зрѣнія  стоитъ 
еся  теоретическая  экономика. 
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численности  и  состава  населенія;  2)  неизмѣнность  потребностей,  по¬ 
скольку  они  вліяютъ  на  характеръ  кривыхъ  спроса  п  предложенія; 
3)  неизмѣнность  техники  и  организаціи  производства  въ  самомъ 
широкомъ  смыслѣ  слова;  4)  неизмѣнность  наличнаго  количества  хо¬ 
зяйственныхъ  благъ;  5)  неизмѣнность  ихъ  распредѣленія.  Теорети¬ 
чески  всякое  измѣненіе  одного  изъ  этихъ  условій  должно  вывести 
систему  цѣнъ  изъ  состоянія  равновѣсія.  Между  тѣмъ  всякое  мысли¬ 
мое  хозяйственное  измѣненіе  входитъ  въ  данный  перечень  и  едва 
ли  можно  указать  случай,  когда  бы  цѣна  отклонилась  отъ  положе¬ 
нія  динамическаго  равновѣсія  безъ  того,  чтобы  измѣненіе  одного 
изъ  приведенныхъ  условій  было  либо  причиной,  либо  слѣдствіемъ 
этого  отклоненія.  „Случайное"  заключеніе  сдѣлки  не  по  нормаль¬ 
ной  цѣнѣ  измѣняетъ  распредѣленіе  дохода,  создаетъ  новый  спросъ, 
обусловливаетъ  измѣненіе  издержекъ  производства  нѣсколькихъ  то¬ 
варовъ.  Правда,  динамическое  равновѣсіе,  однажды  нарушенное, 
будетъ  стремиться  установиться  опять.  Но  это  будетъ  новое  поло¬ 
женіе  равновѣсія,  а  не  прежнее.  Если  цѣны  р'а,  р'ъ,  р'с>...  р'п  обра¬ 
зуютъ  систему,  находящуюся  въ  положеніи  динамическаго  равно¬ 
вѣсія,  то  въ  случаѣ  измѣненія  количества  какого  либо  хозяйствен¬ 
наго  блага  (вслѣдствіе,  положимъ,  пожара,  высокаго  урожая  и  т.  п.)  или 
даже  случайнаго  отклоненія  отъ  нормальнаго  уровня  одной  изъ  цѣнъ, 
эта  система  распадется,  а  вмѣсто  нея  возникнетъ  новое  положеніе 
динамическаго  равновѣсія  р"а,  р"ь,  р"с...  р"п. 

Для  цѣнъ,  образующихся  на  рынкѣ  при  данномъ  спросѣ  и  дан¬ 
номъ  предложеніи,  экономическая  статика  указываетъ  положеніе 
равновѣсія,  къ  которому  тяготѣютъ  эти  цѣны  и  около  котораго  онѣ 
колеблются.  Каждой  данной  системѣ  цѣнъ  статическаго  равновѣсія 
соотвѣтствуетъ  система  цѣнъ  динамическаго  равновѣсія  или  нор-, 
мальныхъ  цѣнъ,  къ  которой  тяготѣютъ  среднія  рыночныя  цѣны,  если 
общія  условія  хозяйствованія  остаются  неизмѣнными.  Но  система 
динамическаго  равновѣсія  неустойчива  и  въ  случаѣ  нарушенія  ея 
она  не  имѣетъ  тенденціи  возстановиться  въ  прежнемъ  видѣ  1). 

*)  Цѣна,  равная  издержкамъ  производства,  разсматривалась  нами  до 
сихъ  поръ,  какъ  специфическая  принадлежность  стаціонарнаго  хозяйства 
и  динамическаго  равновѣсія.  Однако  такое  равновѣсіе  возможно  и*при 
другихъ  цѣнахъ:  равновѣсіе  между  спросомъ  и  предложеніемъ  вполнѣ 
возможно  въ  хозяйственномъ  процессѣ  и  при  монополіи  или  ограниченной 
конкуренціи.  Цѣны  устанавливающіяся  въ  этихъ  случаяхъ,  правда,  тоже 
связаны  съ  издержками  производства,  но  въ  совершенно  иномъ  смыслѣ, 
•чѣмъ  тѣ  цѣны,  которыя  образуются  при  господствѣ  свободной  конкуренціи. 

п* 


156 


'  Естественная,  нормальная  цѣна,  или,  другими  словами,  цѣна  ди¬ 
намическаго  равновѣсія,  природу  и  условія  образованія  которой  мы 
пытались  возможно  точнѣе  описать,  представляетъ  теоретическій 
интересъ,  потому  что  она  подчеркиваетъ  такія  связи  и  отношенія 
между  цѣнами,  которыя  не  выявляются  при  анализѣ  средней  ры¬ 
ночной  цѣны,  или  цѣны  статическаго  равновѣсія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
понятіе  цѣны  нормальной,  такъ  же,  какъ  и  понятіе  средней  рыноч¬ 
ной  цѣны,  представляетъ  не  малый  практическій  интересъ:  въ 

_ _ _ _ _  і 

Послѣднія  въ  предѣлѣ, — когда  число  продавцовъ  безконечно  велико, 
— равны  издержкамъ  производства,  т.  е.  амортизаціи  -капитала,  заработ¬ 
ной  платѣ,  прибыли  и  земельной  рентѣ.  Если  даны  всѣ  эти  слагаемыя, 
то  дана  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ихъ  сумма.  Выше  было  указано,  что.  при  из¬ 
вѣстномъ  допущеніи  позволительно  свести  четыре  слагаемыхъ  къ  тремъ 
и  даже  къ  двумъ:  къ  заработной  платѣ  и  проценту  на  капиталъ.  Эти  два 
элемента  цѣнъ,  какъ  и  всѣ  Цѣны  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ,  постоян¬ 
ны  и,  если  онѣ  даны,  то  всякая  цѣна  можетъ  быть  получена  изъ  урав¬ 
ненія  обмѣна,  основаннаго  ва  законѣ  издержекъ  производства,  безъ  по¬ 
мощи  уравненій  спроса  и  предложенія.  Въ  этомъ  смыслѣ  законъ  издер¬ 
жекъ  производства  можетъ  претендовать  на  нѣкоторое  совершенно  само¬ 
стоятельное  значевіе.  Не  объясняя  происхожденія  цѣнъ,  высоты  заработ¬ 
ной  платы  и  процента  на  капиталъ,  не  указывая  даже  на  связь  между  цѣ¬ 
нами  и  субъективными  оцѣнками,  овъ  связываетъ  однако  всѣ  цѣны  ста¬ 
ціонарнаго  хозяйства  во-едино  и  выполняетъ  важную  для  экономики  по¬ 
знавательную  функцію.  Но  только  въ  предположеніи  неограниченной  кон¬ 
куренціи.  Онъ  становится  уже  негоднымъ  обобщеніемъ  при  условіи  мо¬ 
нополіи. 

При  монополіи  нельзя  ни  въ  какихъ  условіяхъ  игнорировать  кривыя 
спроса.  Вліяніе  издержекъ  производства  сказывается  и  здѣсь,  опредѣляя 
чистый  доходъ,  который  продавецъ  іюлучшъ  при  каждой  данной  цѣнъ, 
соотвѣтствующей  каждому  данному  количеству  сбываемаго  продукта.  Но 
цѣна  не  слагается  (даже  въ  самомъ  отвлеченномъ  аспектѣ)  изъ  постоян¬ 
ной  заработной  платы  и  постояннаго  процента  на  капиталъ,  прибыль  раз¬ 
лична  въ  каждомъ  монопольномъ  предпріятіи.  Необходимымъ  условіемъ 
исчисленія  цѣны  является  уравненіе  спроса,  безъ  котораго  здѣсь  никакъ 
нельзя  построить  уравненіе  обмѣна,  развѣ  только  мы  предположимъ,  что 
намъ  даны  проценты  на  капиталъ  во  всѣхъ  предпріятіяхъ.  Между  тѣмъ 
равновѣсіе  монопольныхъ  цѣнъ  носило  бы  формально  такой  же  характеръ 
динамическаго  равновѣсія,  какъ  и  равновѣсіе  цѣнъ  въ  случаѣ  неограни¬ 
ченной  конкуренціи,  и  можно  мыслить  стаціонарное  хозяйство,  основанное 
преимущественно  на  монопольныхъ  цѣнахъ  или  цѣнахъ,  образующихся 
при  ограниченной  конкуренціи.  Такая  теоретическая  конструкція,  быть, 
можетъ,  гораздо  умѣстнѣе  для  объясненія  цѣнъ  въ  странѣ  съ  крупными 
предпріятіями,  отчасти  объединенными  въ  синдикаты  или  тресты .  Но  здѣсь 
нормальныя  цѣны,  къ  которымъ  тяготѣютъ  среднія  рыночныя  цѣны,  об¬ 
разуются  совсѣмъ  не  по  тѣмъ  правиламъ,  которыя  были  въ  общемъ  до¬ 
вольно  точно  формулированы  классической  школой  для  стаціонарнаго  хо¬ 
зяйства,  основаннаго  на  неограниченной  конкуренціи.  И  такъ  какъ  хо¬ 
зяйственное  развитіе  въ  теченіи  послѣднихъ  десятилѣтій  шло  въ  сторону 
стихійнаго  и  сознательнаго  ограниченія  конкуренціи,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
классическое  ученіе  объ  естественной  цѣнѣ,  слагающейся  изъ  естествен¬ 
ной  заработной  платы  и  естественной  прибыли,  постепенно  утрачиваетъ 
свое  значеніе. 


хозяйственной  жизни  мы  оперируемъ  не  только  дѣйствитель¬ 
ными  и  средними  рыночными  цѣнами,  какъ  показано  уже  выше, 
но  также  и  цѣнами  динамическаго  равновѣсія.  Владѣлецъ  круп¬ 
ной  хлѣбопекарни,  желающій  купить  муку  въ  большомъ  центрѣ, 
гдѣ  ведется  биржевая  торговля  мукой,  слѣдитъ  за  биржевыми  бюл¬ 
летенями.  Пусть  онъ  узнаетъ,  что  въ  силу  обстоятельствъ,  невиди¬ 
мому  временныхъ,  биржевая  цѣна  нѣсколько  поднялась  по  сравне¬ 
нію  съ  обычной.  Пусть  въ  качествѣ  интеллигентнаго  коммерсанта 
онъ  знаетъ  состояніе  міроваго  урожая,  р^шка  капиталовъ  и  т.  п. 
и  можетъ  судить  о  томъ,  какая  цѣна  должна  нормально  соотвѣт¬ 
ствовать  даннымъ  условіямъ.  Съ  этой  цѣной,  которая  рано  или 
поздно  должна,  по  его  мнѣнію,  установиться,  ибо  на  его  взглядъ 
она  является  нормальной  (по  терминологіи  классической  школы — 
естественной,  по  нашей  терминологіи— цѣной  динамическаго  равно¬ 
вѣсія),  онъ  и  сообразуется  въ  оцѣнкѣ  сегодняшней  средней  рыноч¬ 
ной  цѣны.  Всѣ  эти  цѣны,  и  дѣйствительныя,  и  среднія  рыночныя, 
и  нормальныя  образуютъ  матеріалъ,  необходимый  для  правильнаго 
хозяйственнаго  разсчета,  и  теорія  идетъ  лишь  параллельно  дѣй¬ 
ствительности,  устанавливая  понятіе  этихъ  цѣнъ  въ  порядкѣ  логи¬ 
ческаго  реконструированія  картины  хозяйственной  жизни. 

Нормальная  цѣна  такъ  же,  какъ  и  средняя  рыночная  цѣна,  мо¬ 
жетъ  быть  разсматриваема  не  только  въ  томъ  чисто  теоретическомъ 
аспектѣ,  которому  мы  удѣлили  преимущественное  вниманіе  въ  на¬ 
стоящемъ  очеркѣ,  но  кромѣ  того  и  въ  статистическомъ  аспектѣ. 
Въ  народномъ  хозяйствѣ,  не  слишкомъ  сильно  отклоняющемся  отъ 
условій  стаціонарнаго  хозяйства,  средняя  цѣна  изъ  достаточно  боль¬ 
шого  ряда  цѣнъ  будетъ  близка  къ  теоретически  конструируемой 
нормальной  цѣнѣ;  практически  средняя  цѣна  нѣкотораго  проме¬ 
жутка  времени  обычно  и  почитается  нормальной  цѣной.  Но  здѣсь 
та  Къ  же,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  теоретическій  интересъ 
этой  средней  заключается  преимущественно  въ  томъ,  что  она  ука¬ 
зываетъ  на  существованіе  нѣкоторыхъ  общихъ  связей,  вызываю¬ 
щихъ  однообразное  повтореніе  явленій. 
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.  Проблему  цѣнъ  въ  условіяхъ  стаціонарнаго  хозяйства  особенно 
культивировала  классическая  школа.  Проблемой  образованія  цѣнъ 
въ  статическихъ  условіяхъ  особенно  интересовались  математическое 
направленіе  теоретической  экономики  и  школа  предѣльной  полез¬ 
ности.  Но  этими  двумя  постановками  вопроса  не  ограничивались 
интересы  экономической  теоріи,  хотя  Кларкъ  и  утверждаетъ,  что 
„политическая  экономія  въ  теченіе  столѣтія  послѣ  обнародованія 
„Богатства  народовъ*і) * * 4  пыталась  лишь  описать  законы,  соіласно  ко¬ 
торымъ  устанавливаются  „естественныя44  цѣны  благъ,  а  также 
естественная  заработная  плата  и  процентъ  на  капиталъ4*,  а  сверхъ 
этого  формулировала  лишь  „одинъ  или  два  фрагмента  экономической 
динамики44  1 ) Размахъ  политической  экономіи  былъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  шире. 

Мы  можемъ  здѣсь  только  перечислить  важнѣйшія  проблемы  и 
отвести  имъ  мѣсто  въ  теоріи  съ  точки  зрѣнія  того  принципа,  кото¬ 
рый  приводитъ  къ  дѣленію  нашей  дисциплины  на  статику  и  ди¬ 
намику.  Ѵ  ч 

Динамика  изслѣдуетъ  проблему  цѣны  въ  условіяхъ  хозяйствен¬ 
наго  процесса,  который  представляется  прежде  всего  въ  двухъ  ви¬ 
дахъ:  стаціонарнаго  и  эволюціонирующаго  хозяйства.  Такъ  называ¬ 
емый  законъ  издержекъ  производства  является  одной  изъ  важнѣй¬ 
шихъ  теоремъ  теоріи  стаціонарнаго  хозяйства.  Сюда  же  относятся 
въ  значительной  мѣрѣ:  теоріи  прибыли,  заработной  платы  и  земель¬ 
ной  ренты,  какъ  части  теоріи  нормальной  цѣны. 

Равновѣсіе  цѣнъ  въ  станціонарномъ  хозяйствѣ  зависитъ,  какъ 
указано  выше,  отъ  соблюденія  пяти  условій:  1)  постоянства  числен¬ 
ности  и  состава  населенія,  2)  постоянства  потребностей,  поскольку 
они  вліяютъ  на  кривыя  спроса  и  предложенія,  3)  постоянства  тех¬ 
ники  и  организаціи  производства,  4)  постоянства  наличнаго  коли¬ 
чества  хозяйственныхъ  благъ  и  5)  постоянства  ихъ  распредѣленія. 
Нарушеніе  каждаго  изъ  этихъ  условій  вызываетъ  движеніе  цѣнъ  и 

і)  -I.  В.  Сіагк,  „Еззепііаіз  оГ  есопотіс  іііеогу",  1907,  стр.  V,  VI.— 
Ср.  также  Шумпетера:  „Единственная  болѣе  крупная  попытка  разрѣ¬ 
шить  проблему  развитія  принадлежитъ  Карлу  Марксу...  Онъ  пытался 
изслѣдовать  самое  „развитіе"  хозяйственной  жизни  средствами  экономи¬ 
ческой  теоріи.  Его  теорія  накопленія,  теорія  обнищанія,  теорія  крушенія 

капитализма  дѣйствительно  вытекаютъ  изъ  чисто  экономическихъ  раз¬ 
мышленій  и  онъ  всегда  стремится  осмыслить  развитіе  хозяйственной 

жизви.  какъ  таковое,  а  не  только  круговоротъ  хозяйственныхъ  явленій", 

йсѣишреіег,  „Тііеогіе  йег  шіЧасІіаМісІіеп  Епілѵіске1ип§“,  Ьеірп§  1912,  стр.  98. 
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было  бы  совершенной  несправедливостью  по  отношенію  къ  клас¬ 
сической  экономикѣ  и  особенно  ко  всей  политической  экономіи  „о( 
іЬе  сепіигу  Го11отш§-  ІЪе  риЪІісаііоп  о?  11іе  ЧѴеаШі  оі’  Хаііопз"  утверж¬ 
дать,  что  она  не  интересовалась  динамическими  проблемами,  намѣ¬ 
чаемыми  здѣсь. 

1.  Вопросъ  о  вліяніи  роста  населенія  на  цѣны  поставленъ  у 
Рикардо:  его  теорія  земельной  ренты,  такъ  же,  какъ  и  его  теорія 
прибыли  и  заработной  платы  (хотя  послѣдняя  меньше,  чѣмъ  двѣ 
первыя)  являются  динамическими  теоріями  хозяйственнаго  развитія. 
Мальтусъ  на  этой  проблемѣ  сосредоточиваетъ  главное  свое  внима¬ 
ніе»  и  становится  основателемъ  цѣлаго  отдѣла  экономической  ди¬ 
намики. 

2.  Вопросъ  объ  измѣненіи  потребностей  и  о  вліяніи  этихъ  из¬ 
мѣненій  на  хозяйственные  процессы  трактуется  въ  каждомъ  курсѣ 
политической  экономіи.  „Теорія  потребностей"  прочно  вошла  въ 
политическую  экономію  и  нѣкоторымъ  ея  частямъ  удѣляется,  быть 
можетъ,  даже  больше  вниманія,  чѣмъ  умѣстно  въ  чисто  экономи¬ 
ческихъ  изслѣдованіяхъ.  Вопросъ  объ  общемъ  развитіи  потребностей 
въ  такомъ,  напримѣръ,  видѣ,  въ  какомъ  онъ  поставленъ  въ  изящ¬ 
номъ  опытѣ  Брентано  9,  выходитъ  уже  далеко  за  предѣлы  „чистой" 
экономической  теоріи,  хотя  и  содержитъ  много  указаній,  интересныхъ 
для  динамики  хозяйства.  Но  разсужденія  объ  эластичности  спроса 
необходимы  во  всякомъ  введеніи  въ  экономическую  теорію  для 
уясненія,  какъ  статическихъ,  такъ  и  различныхъ  динамическимъ 
проблемъ.  Хорошіе  современные  курсы  обычно,  удовлетворяютъ 
этому  требованію. 

3.  То  же  слѣдуетъ  сказать  и  объ  измѣненіяхъ  въ  техникѣ  и  орга¬ 
низаціи.  И  здѣсь,  правда,  политическая  экономія  даетъ  больше  опи¬ 
сательнаго  матеріала,  чѣмъ  теоретическихъ  положеній.  Однако  нѣ¬ 
которыя  проблемы,  связанныя  съ  этими  измѣненіями,  стави¬ 
лись  и  чисто  теоретически.  Сюда  относятся  разсужденія  Фрид¬ 
риха  Листа  о  хозяйственномъ  развитіи,  подъ  которыя  онъ  пы¬ 
тался  подвести  теоретическій  фундаментъ  въ  своей  „теоріи  произ¬ 
водительныхъ  силъ" .  Сюда  относится  вопросъ  о  вліяніи  техническа¬ 
го  прогресса  на  производительность  послѣднихъ  затратъ  капитала 
и  труда  на  одномъ  и  томъ  же  участкѣ,  а  также  вопросъ  о  влія- 


*)  Ь.  Вгепіапо,.  „Ѵетіск  еіпег  ТНеогіе  сіег  Весііігйшзе"  МітсЪеп  1908. 
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ній  капиталистическаго  (въ  смыслѣ  Бемъ-Баверка)  производства  на 
удлиненіе  или  сокращеніе  производительнаго  процесса,  обсуждавшійся 
въ  извѣстной  полемикѣ  между  Бемъ-Баверкомъ  и  Лексисомъ;  сюда 
же  относятся  значительныя  части  теоретическихъ  построеній  Маркса; 
сюда  относится,  наконецъ,  и  вопросъ  о  значеніи  такихъ  измѣненій 
въ  организаціи,  какъ  переходъ  отъ  неограниченной  свободной  конку¬ 
ренціи  къ  монополіи, — вопросъ,  которому  въ  экономической  лите¬ 
ратурѣ  удѣлялось  много  вниманія,  причемъ  въ  послѣднее  время 
очень  цѣнныя  страницы  были  написаны  русскимъ  экономистомъ 
В.  Дмитріевымъ.  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  дина¬ 
микѣ  хозяйства,  какъ  съ  точки  зрѣнія  стаціонарнаго  хозяйства, 
такъ  и  съ  точки  зрѣнія  эволюціи  хозяйственныхъ  отношеній. 

4.  Вопросъ  объ  измѣненіи  количества  хозяйственныхъ  благъ  не 
совсѣмъ  совпадаетъ  съ  проблемой  накопленія  капитала,  но  вклю¬ 
чаетъ  эту  проблему  въ  качествѣ  основной  своей  части.  Эта  про¬ 
блема  ставилась  Ад.  Смитомъ.  Она  разрабатывалась  Сеніорэмъ  и 
Марксомъ  съ  весьма  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Сторонники 
такъ  называемой  теоріи  фонда  заработной  платы  разсматривали 
вопросъ  о  цѣнѣ  труда  отчасти,  какъ  проблему  хозяйственной  эволю¬ 
ціи,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  накопленіи.  Все  это  относится  въ 
вѣку  послѣ  опубликованія  „Богатства  народовъ44. 

5.  Наконецъ,  вопросъ  объ  измѣненіяхъ  въ  распредѣленіи  хозяй¬ 
ственныхъ  благъ  не  переставалъ  быть  темой  теоретическихъ  раз¬ 
мышленій.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  вліяетъ  измѣненіе  цѣнъ  на  рас¬ 
предѣленіе  богатствъ  и  какъ  вліяетъ  распредѣленіе  богатствъ  на 
цѣны,  былъ  и  остается  однимъ  изъ  важнѣйшихъ,  которыми  зани¬ 
малась  теорія,  хотя  бы  йодъ  вліяніемъ  того  глубокаго  соціальнаго 
интереса,  который  онъ  представляетъ.  Какъ  вліяетъ  измѣненіе  за¬ 
работной  платы  на  цѣны  товаровъ,  на  прибыль,  это — проблемы 
экономическаго  развитія,  поставленныя  въ  экономической  литературѣ 
давнымъ  давно.  Можно  сказать,  что  эта  часть  теоріи  до  сихъ  поръ 
менѣе  систематизирована,  чѣмъ  ученіе  о  стаціонарномъ  хозяйствѣ, 
но  нельзя  сказать,  что  она  составляетъ  „лишь  одинъ  или  два 
фрагмента  экономической  динамики  “. 

Наряду  со  всѣми  этими  проблемами  въ  динамику  хозяйства 
входитъ  изученіе  еще  одного  хозяйственнаго  процесса,  анализъ  ко¬ 
тораго  является,  быть  можетъ,  самой  сложной  задачей  экономиче¬ 
ской  теоріи:  мы  имѣемъ  въ  виду  экономическіе  кризисы.  По  ело- 
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вамъ  Бемъ-Ъаверка,  „теорія  кризисовъ  никогда  не  можетъ  быть 
изслѣдованіемъ  одной  выдѣленной  части  народно-хозяйственныхъ 
явленій,  она  представляетъ  изъ  себя  всегда,  если  это  не  диллетант- 
ская  стряпня,  послѣднюю  или  предпослѣднюю  главу  написанной 
или  ненаписанной  системы  политической  экономіи “  1).  Это  указа¬ 
ніе  справедливо  и  съ  точки  зрѣнія  предлагаемой  систематики  эко¬ 
номическихъ  проблемъ.  Теорія  конъюнктуры  и  экономическихъ  кри¬ 
зисовъ  является  заключительной  частью  теоріи  цѣны,  потому  что 
всѣ  формы  образованія  и  всѣ  виды  движенія  цѣнъ  должны  быть 
изучены  прежде,  чѣмъ  возможно  приступить  къ  изслѣдованію  хо¬ 
зяйственныхъ  цикловъ.  Намъ  нужна  предварительно  теорія  стати¬ 
ческаго  равновѣсія,  теорія  динамическаго  равновѣсія,  теорія  хозяіБ 
ственной  эволюціи,  и  лишь  на  основѣ  этихъ  теорій  можно  кон¬ 
струировать  ученіе  о  конъюнктурѣ,  ибо  то  движеніе  цѣнъ,  которое 
образуетъ  экономическіе  циклы,  именуемые  подъемомъ,  кризисомъ 
и  депрессіей,  включаетъ  въ  себѣ  всѣ  остальные  виды  движенія  и 
можетъ  быть  понято  только,  какъ  результатъ  послѣднихъ.  Теорія 
кризисовъ  должна  быть  послѣдней  частью  общей  теоріи  цѣны,  объ¬ 
ясняющей,  какъ  изъ  простыхъ  движеній  цѣнъ  въ  извѣстныхъ  усло¬ 
віяхъ  возникаетъ  сложное  и  вихревое  движеніе  смѣны  хозяйствен¬ 
ныхъ  конъюнктуръ. 

_  Классификація  экономическихъ  проблемъ,  которая  вытекаетъ  изъ 
всего  изложеннаго  въ  настоящемъ  очеркѣ,  сводится  къ  дѣленію  тео¬ 
ретической  экономики  на  слѣдующія  части: 

I.  Экономическая  статика. 

Основная  проблема:  цѣна  статическаго  равновѣсія 
или  средняя  рыночная  цѣна. 

II.  Экономическая  динамика. 

1.  Теорія  стаціонарнаго  хозяйства. 

Основная  проблема:  цѣна  динамическаго  равновѣсія 
или  нормальная  цѣна;  цѣны  матеріальныхъ  благъ  пер¬ 
ваго  порядка  и  высшихъ  порядковъ,  цѣны  услугъ  (зара¬ 
ботная  плата),  процентъ  на  капиталъ  и  земельная  рента. 


1)  Цитировано  у  М.  А.  Бунатяна,  „Экономическіе  кризіісы“  „Москва 
1915,  стр.  XXVIII  (прпмѣчаніе). 


2.  Теорія  хозяйственной  эволюціи. 

Основная  проблема:  взаимодѣйствіе  между  цѣнами  и 

измѣненіями:  а)  количества  населенія,  б)  потребностей,  в) 
техники  и  организаціи,  г)  наличнаго  количества  и  д)  рас¬ 
предѣленія  хозяйственныхъ  благъ. 

3.  Теорія  хозяйственныхъ  і{икловъ. 

Основная  проблема:  движеніе  цѣнъ  во  время  періо¬ 
дическихъ  хозяйственныхъ  подъемовъ,  кризисовъ  и  де¬ 
прессій  (теорія  конъюнктуръ). 

Само  собою  разумѣется,  что  это  лишь  общая  схема,  въ  которую 
могла  бы  быть  внесена  значительно  большая  детализація.  Мы  ста¬ 
вили  себѣ  только  цѣлью  сгруппировать  теоретическія  проблемы  въ 
предѣлахъ  основного  дѣленія  теоріи  на  статику  и  динамику  и  выяс  - 
нить  такимъ  путемъ  значеніе  этого  дѣленія. 


Понятія  статики  и  динамики  стали  фигурировать  въ  экономиче¬ 
скихъ  изслѣдованіяхъ  давно,  1)  значительно  раньше,  чѣмъ  былъ 
поставленъ  вопросъ  о  точномъ  уясненіи  ихъ  содержанія,  и  некри¬ 
тическое  пользованіе  ими  образуетъ  въ  настоящее  время  крайне 
распространенное  зло.  Многіе  экономисты  говорятъ  о  статикѣ  и 
динамикѣ  хозяйства  съ  такой  спокойной  увѣренностью,  словно  въ 
политической  экономіи  всѣ  уже  твердо  условились,  какъ  опредѣлять 
эти  понятія.  Въ  новѣйшей  русской  теоретической  литературѣ  по¬ 
стоянно  встрѣчаешься  съ  указаніемъ,  что  такая  то  постановка 
вопроса  является  статической  или  динамической;  пользуются  этими 
понятіями,  если  назвать  только  авторовъ  нѣсколькихъ  новѣйшихъ 
книгъ,  С.  И.  Солнцевъ,  Н.  Н.  Шапошниковъ,  А.  Д.  Билимовичъ. 
А  между  тѣмъ  въ  вопросѣ  объ  опредѣленіи  этихъ  понятій  нѣтъ  ни¬ 
чего  похожаго  на  единодушное  рѣшеніе. 

Анализъ  существующихъ  опредѣленій  мы  начнемъ  съ  Кларка. 
„Экономисты  классической  школы, — пишетъ  онъ, — въ  связи  съ  опре¬ 
дѣленіемъ  статическаго  уровня  цѣнности,  заработной  платы  и  процента, 
безсознательно  пользовались  терминомъ  „естественный",  какъ  равно¬ 
значащимъ  съ  терминомъ  статическій  “.2)  Ту  же  ссылку  на  понятіе  „есте¬ 
ственнаго  “  у  классиковъ  Кларкъ  дѣлаетъ  и  въ  своихъ  „Еззепііаіз  оі! 

О  Уже  у  Дж.  Ст.  Милля  въ  его  „Началахъ*  (книга  IV,  глава  I). 

2)  Л.  В.  Сіагк,  „ТЬе  сіізГгіЪіПіоп  оГ  лѵеаИ1і“,  З^ечѵ-Уогк  1908,  стр.  VI. 
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есовотіс  і1іеогу“.  Его  описаніе  „статическаго  общества"  (а  Наііс  $о- 
сіеіу)  мы  привели  уже  выше:  оно  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому,  что 
мы  назвали  стаціонарнымъ  хозяйствомъ.  Равновѣсіе  въ  статическомъ 
обществѣ, — говоритъ  Кларкъ  въ  „ЕззепііаВ", — требуетъ,  чтобы  всѣ  цѣ¬ 
ны  стояли  на  статическомъ  уровнѣ,  а  это  означаетъ,  чта  цѣны  благъ 
должны  быть  „цѣнами  издержекъ  производства"  въ  смыслѣ  старыхъ 
экономистовъ.  Предприниматель  (епігергепеиг)  не  долженъ  получать 
чистой  прибыли  въ  производствѣ"  1).  Статикѣ  хозяйства  Кларкъ 
противопоставляетъ  динамику,  содержаніе  которой  выясняется  изъ 
слѣдующихъ  его  указаній.  „Можеіъ  показаться, — пишетъ  онъ. — что 

обстоятельства,  нарушающія .  статическое  равновѣсіе,  слишкомъ 

многочисленны,  чтобы  ихъ  возможно  было  описать;  однако  эти  измѣ~ 
ненія  все  же  можно  распредѣлить  по  пяти  общимъ  группамъ:  1) 
ростъ  населенія .  2)  увеличеніе  капитала .  3)  измѣненіе  мето¬ 
довъ  . 4)  измѣненіе  организаціи . и  5)  измѣненіе  потребностей"  2). 

По  поводу  этихъ  опредѣленій  необходимо  сдѣлать  нѣсколько  замѣ¬ 
чаній. 

Кларкъ  называетъ  статическимъ  состояніемъ  хозяйства  го,, 
что  мы  назвали  выше  стаціонарнымъ  или  установившимся  хозяй¬ 
ствомъ.  Всякій,  разумѣется,  воленъ  пользоваться  какой  угодно  тер¬ 
минологіей,  лишь  бы  терминологія  эта  была  однозначной.  II  бѣда 
заключается  не  въ  томъ,  что  одному  изъ  видовъ  движенія  уЖларка 
присваивается  названіе,  которымъ  въ  той  наукѣ,  изъ  коей  позаим¬ 
ствованъ  самый  терминъ,  обозначается  полный  покой.  Гораздо 
важнѣе  другое.  Проблема  устойчиваго  равновѣсія  цѣнъ,  дѣйстви¬ 
тельно  напоминающаго  статическое  устойчивое  равновѣсіе  теорети¬ 
ческой  механики,  Проблема  не  нормальныхъ,  а  среднихъ  рыночныхъ 
цѣнъ  остается  при  такой  систематикѣ  какъ  бы  внѣ  поля  зрѣнія 
теоріи  политической  экономіи,  ибо  для  нея  нѣтъ  уже  надлежащаго 
мѣста  въ  классификаціи  Кларка.  Вопросъ  о  равновѣсіи  даннаго 
спроса  и  даннаго  предложенія,  не  стоящаго  въ  непосредственной ' 
связи  съ  издержками  производства,  первый  вопросъ  современной 
теоріи  цѣны  не  принадлежитъ  въ  схемѣ  Кларка  ни  къ  статикѣ,  ни 
къ  динамикѣ  хозяйства.  Однако  этими  соображеніями  не  исчерпы¬ 
ваются  возраженія  противъ  конструкціи  американскаго  экономиста. 

1)  .Т.  В.  СІагк,  „Еззепііаіз  оС  есопотіс  ГЪеогу  аз  аррІіеЛСо  то  Лет  ргоЪ- 
Іетз  оГ  іпЛивігу  аші  риЫіс  ро1ісу“,  Кете  Уогк  1907,  стр.  202. 

2)  1.  с.,  стр.  203—206. 
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Кларкъ  приводитъ  слѣдующее  сравненіе,  которое  должно  выяс¬ 
нить  природу  статическаго  общества  и  характеръ  динамическихъ 
явленій  въ  хозяйствѣ.  „Поверхность  густой  масеы  въ  сосудѣ, —  1 

говоритъ  онъ, — можетъ  оставаться  далекой  отъ  средняго  уровня; 
но  очень  текучая  жидкость  возвратится  весьма  близко  къ  среднему 
уровню  даже  тогда,  когда  мы  станемъ  трясти  сосудъ  до¬ 
статочно  сильно,  чтобы  вызвать  волны  на  поверхности  и  теченія 
внутри.  Это  довольно  правильно  рисуетъ  общество  въ  динамиче¬ 
скихъ  условіяхъ  („іи  а  Ы§Ыу  с!\ патіс  сошіШоп)**  *).  Сравненіе  не 
есть  конечно  опредѣленіе  и  оно  играетъ  въ  выясненіи  понятій  лишь 
вспомогательную  роль.  Но  данное  сравненіе  показываетъ,  что 
Кларкъ,  говоря  о  статикѣ,  имѣетъ  въ  виду  статику  теоре¬ 
тической  механики  и  переноситъ  <  позаимствованное  у  нея  по¬ 
нятіе  устойчиваго  статическаго  равновѣсія  на  явленія,  къ  которымъ 
это  понятіе  не  приложимо,  ибо  нормальныя  цѣны  являются  цѣнами 
не  статическаго,  а  динамическаго  равновѣсія  и  притомъ  неустойчиваго. 

Въ  сравненіи,  приведенномъ  у  Кларка,  все  не  похоже  на  хозяй¬ 
ственный  процессъ.  Сколько  ни  тряси  его  сосуда,  жидкость  дѣй¬ 
ствительно  возвратится  къ  прежнему  уровню  и  все  останется  по 
старому.  Но  именно  поэтому  нельзя  утверждать,  что  неспокойное 
состояніе  жидкости  въ  сосудѣ  сколько  нибудь  напоминаетъ  народ¬ 
ное  хозяйство  „іи  а  Ы§Ыу  ііупашіс  сошШіоп",  ибо  послѣ  того,  какъ 
хозяйство  пройдетъ  черезъ  бурный  динамическій  періодъ,  въ  вемъ 
все  измѣнится  и  прежній  уровень  никогда  не  возстановится  опять. 
Если  ужъ  искать  сравненій,  то  народное  хозяйство  въ  условіяхъ 
быстро  совершающихся  перемѣнъ  слѣдуетъ  скорѣе  уподобить  потоку, 
въ  которомъ  постоянно  измѣняется  поступленіе  воды  и  происходятъ 
внутреннія  встрѣчныя  и  вихревыя  движенія.  Если  это  движеніе  станетъ 
когда  либо  постояннымъ  и  вода  потечетъ  по  ровному  руслу,  то  мы 
получимъ  установившееся  движеніе:  въ  немъ  тоже  найдутся  эле¬ 
менты  равновѣсія,  но  законы  этого  равновѣсія  во  многомъ  отличны 
отъ  законовъ  статики. 

Именно  эта  наличность  постоянныхъ  элементовъ  въ  стаціонар-  | 
номъ  хозяйствѣ  является,  повидимому,  причиной  смѣшенія  двухъ 
различныхъ  понятій.  Однако  постоянные  элементы  въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  не  тождественны.  Можно,  пожалуй,  сказать,  что  понятіе 


Е  1 .  с. ,  стр.  197. 
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цѣны  динамическаго  равновѣсія  объемлетъ  цѣны  статическаго  равно¬ 
вѣсія:  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  равновѣсіе  между  спросомъ  и 
предложеніемъ  должно  существовать  въ  каждый  данный  моментъ; 
стаціонарное  хозяйство  предполагаетъ  статическое  равновѣсіе.  Во 
нельзя  утверждать  обратное;  статическое  равновѣсіе  не  предпола¬ 
гаетъ  стаціонарнаго»  хозяйства.  Возможны  различныя  положенія 
статическаго  равновѣсія,  смѣняющія  другъ  друга,  нединамическаго 
равновѣсія,  т.  е.  стаціонарнаго  хозяйства  въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ. 
Каждая  котировка  берлинской  фондовой  биржи  въ  сдѣлкахъ  за 
наличныя,  каждый  единый  курсъ  даетъ  положеніе  статическаго 
равновѣсія.  Но  единый  курсъ  можетъ  мѣняться  изо  дня  въ  день 
самыми  рѣзкими  скачками  и  длительнее  равновѣсіе  не  установится. 
Относить  оба  случая  образованія  цѣнъ  къ  статикѣ  значитъ  не  про¬ 
водить  разграничительной  черты  тамъ,  гдѣ  ея  необходимость  опре¬ 
дѣленно  предуказана  свойствами  объекта. 

Вліяніе  Кларка  на  современную  экономику  было  очень  велико 
не  только  въ  Америкѣ,  но  и  въ  Европѣ,  и  въ  частности  его  опре¬ 
дѣленія  статики  и  динамики  хозяйства  наложили  печать  даже  на 
сужденія  тѣхъ  авторовъ,  которые  какъ  будто  пытаются  идти  болѣе 
вѣрными  путями.  Мы  особенно  имѣемъ  въ  виду  Шумпетера. 

Шумпетеръ  неустанно  подчеркиваетъ  значеніе  данной  проблемы. 
Онъ  перечисляетъ  рядъ  вопросовъ,  которые  немыслимо  было  пра¬ 
вильно  поставить,  не  считаясь  съ  отличіемъ  условій  статическихъ 
отъ  динамическихъ.  Онъ  правильно  подмѣчаетъ  у  Рикардо,  у  Маль¬ 
туса,  -  у  Тюнена  постоянные  переходы  отъ  одной  постановки  задачи 
къ  другой,  переходы,  въ  которыхъ  эти  авторы  не  даютъ  себѣ  от¬ 
чета.  Всю  вторую  часть  своего  изслѣдованія  о  природѣ  и  содержа¬ 
ніи  теоретической  экономики  онъ  посвящаетъ  „проблемѣ  статиче¬ 
скаго  равновѣсія".  Наконецъ,  вопросъ  пріобрѣтаетъ  для  него  особое 
значеніе  въ  связи  съ  утвержденіемъ,  что  для  статики  хозяйства, 
процента  на  капиталъ  не  существуетъ  вовсе  и  что  искать  его  слѣ¬ 
дуетъ  исключительно  въ  области  хозяйственной  динамики.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  въ  главѣ  „о  статикѣ  и  динамикѣ**  (въ  „Баз  АѴезеп  шні  <1ег 
НаирііпІіаіГ)  Шумпетеръ  отводитъ  точному  выясненію  понятій  лишь 
нѣсколько  страницъ,  въ  которыхъ  онъ  не  столько  мотивируетъ  свое 
опредѣленіе,  сколько  мотивируетъ  свой  отказъ  отъ  опредѣленія. 

„Статика  и  динамика,  —  пишетъ  онъ,  —  образуютъ  совершенно 
различныя  области  и  не  только  имѣютъ  дѣло  съ  различными  про- 
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блемами,  но  п  съ  различными  методами  и  различнымъ  матеріаломъ.  | 
Это  но  двѣ  главы  одного  и  того  же  теоретическаго  зданія,  а  двѣ  | 
совершенно  различныя  постройки"  *)•  Однако  ожиданіе  точнаго  I 
опредѣленія  послѣ  такого  прокламированія  важности  проблемы  ока-  1 
зывается  напраснымъ.  „Что  же  образуетъ  точную  границу,  отдѣ-  • 
ляющую  статику  отъ  динамики?"  Шумпетеръ  отвѣчаетъ  на  этотъ  ,  \ 
вопросъ:  „Мы  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  дадимъ  общаго  отвѣта  п  | 
абсолютно  твердаго  правила.  Это  совершенно  противорѣчило  бы  3 
нашимъ  принципамъ . 

Отвѣтъ  приходится  искать  въ  двухъ  главныхъ  изслѣдованіяхъ  1 
Шумпетера:  „Баз  ѴГезеп  ипЛ  Лег  НаирИиЪаН  Лег  ііі еог еіі зсЬ е п  Каііопаіо-  | 
копошіе“  и  „ТЬеогіе  Лег  шШсЪаШісЬеп  ЕпІ\ѵіске1ип»кк  и  въ  его  статьяхъ.  1 
И  поиски  эти  показываютъ,  что  вмѣсто  одного  отвѣта  у  Шумпетера  3 
ихъ  имѣется  три. 

Народное  хозяйство  рисуется  Шумпетеру  въ  чисто  теоретической  1 
его  концепціи,  какъ  система  элементовъ.  Эти  элементы  суть  опре-  | 
дѣленныя  количества  благъ,  „экономическія  количества  ,  связанныя  | 
между  собою  такъ,  что  съ  измѣненіемъ  одной  величины  или  нѣсколь¬ 
кихъ  величинъ  измѣняется  другая  величина  или  измѣняются  нв-  | 
сколько  другихъ  величинъ,  причемъ  эти  измѣненія  происходятъ  | 
какъ  бы  сами  собой  (ѵоп  §е1Ь8І).  Когда  такимъ  образомъ  всѣ  вели-  ^ 
чины  получили  соотвѣтствующія  значенія,  то  тенденціи  къ  даль-  .« 
кѣйшимъ  измѣненіямъ  не  существуетъ.  Такое  состояніе  Шумпетеръ 
называетъ  состояніемъ  равновѣсія. *  2 3)  Оно  и  является  объектомъ  ^ 
изученія  теоретической  экономики  въ  отдѣлѣ  статики.  „Все,  что 
необходимо  для  однозначнаго  опредѣленія  состоянія  равновѣсія  на-  ) 
шей  системы  взаимныхъ  зависимостей,  все  это  образуетъ  основу  | 
нашей  теоріи  и  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  центральная  ея  | 
проблема и.  5)  Статика  изучаетъ  народное  хозяйство,  разсматривае-  : 
мое  какъ  „система  однозначно  связанныхъ  экономическихъ  коли-  1 
чествъ“  въ  состояніи  равновѣсія.  Результаты  ея  имѣютъ  значеніе  | 
только  для  одного  момента4);  статическій  методъ  можно  сравнить 


8с}шшре*ег,  „Баз  ХѴезеп  ипЛ  Лег  НаирЦпЪаН  Лег  ІІіеогеГізсІіеп  Каіі- 
опаіокопотіе",  стр.  182,  183. 

-)  1  с.,  стр.  28. 

3)  1.  с.,  стр.  176 

4)  1.  с  ,  стр.  177. 
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Съ  моментальной  фотографіей,  „(Іегеп  2\ѵеск  еЪеп  ізі  ипз  еіпеп  2и-$1аш1 
<кт  ШіЬе  ѵог  Аи§еп  ги  зіеіісп"  х). 

Однако  Шумпетеръ  не  только  считаетъ  возможнымъ  изслѣдовать 
въ  предѣлахъ  статики  нѣкоторыя  измѣненія  данныхъ  элемен¬ 
товъ.  Онъ  полагаетъ,  что  въ  этомъ  изслѣдованіи  лежитъ  одна  изъ 
интереснѣйшихъ  и  главнѣйшихъ  задачъ  чистой  статической  теоріи, 
которая  разрѣшается  при  помощи  т.  наз.  УагіаііопзшеІЬойе.  Резуль¬ 
таты  статическаго  изслѣдованія  дѣйствительны  прежде  всего  для 
даннаго  момента;  но  они  дѣйствительны  и  для  „  сосѣдняго  “  момента *  2). 
Если  мы  поставимъ  вопросъ  о  томъ,  что  произойдетъ  при  нѣкото¬ 
ромъ  сокращеніи  запасовъ  сырья  или  при  нѣкоторомъ  повышеніи 
заработной  платы,  то  мы  не  выйдемъ,  по  мнѣнію  Шумпетера,  за 
предѣлы  статической  постановки  экономическихъ  проблемъ.  Но  толь¬ 
ко  эти  перемѣны  не  должны  быть  слишкомъ  велики  3). 

Въ  этомъ  смыслѣ  статика  во  всякомъ  случаѣ  не  изслѣдуетъ 
того,  что  Смитъ  и  смйтіанцы  называли  естественнымъ  порядкомъ. — 
естественныхъ  цѣнъ,  естественныхъ  прибылей,  естественныхъ  зара¬ 
ботныхъ  платъ  и  т.  п.,  —  т.  е.  статическаго  общества  въ  тол¬ 
кованіи  Кларка.  Шумпетеръ  въ  одномъ  мѣстѣ  энергично  возражаетъ 
противъ  такого  смѣшенія.  Въ  его  статішескомъ  хозяйствѣ  нѣтъ  на¬ 
копленія  новыхъ  капиталовъ,  нѣтъ  также  и  возстановленія  капи¬ 
таловъ,  расходуемыхъ  въ  процессѣ  производства  (Карііаіегзаіг),  нѣтъ 
воздержанія  или  „ожиданія"  (тѵаіііп§),  нѣтъ  болѣе  низкой  оцѣнки 
будущихъ  благъ,'  по  сравненію  съ  настоящими,  нѣтъ  возможности 
израсходовать  капиталъ  иначе,  чѣмъ  онъ  расходуется .  4)  „Слѣдуетъ 
обратить  вниманіе  на  то,  ^-категорически  заявляетъ  Шумпетеръ,— 
что  наше  статическое  хозяйство  не  есть  „стаціонарное  хозяйство".... 
Оно  имѣетъ  значеніе  только  для  одного  момента.  Мы  видимъ,  сколь, 
оно  чуждо  дѣйствительности  (шгкІісІікеіЫгепнІ),  да  иначе  это  и  быть 
не  можетъ:  вѣдь  дѣйствительность  полна  жизни  и  движенія"  5). 

Такъ  формулируетъ  Шумпетеръ  свою  точку  зрѣнія  на 
статику  хозяйства.  Но  эта  точка  зрѣнія  не  является  у  него  един- 


Ц  I.  с.,  стр.  87. 

2)  1.  с.,  стр.  176. 

ь)  1.  с.,  стр.  180,  181. 

4)  1.  с.,  стр.  406. 

5)  1.  с.,  стр.  397. 
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етвенной.  Уже  въ  „Ба*  ДѴезеп  шкі  <іег  НаирііпІіаН  <3ег  іЬеогеіізсЬпь 
КаііопаГбкопошіс"  встрѣчаются  мысли,  значительно  отклоняющіяся 
отъ  этой  первоначальной  концепціи.  А  въ  своей  „теоріи  хозяйствен-  | 
наго  развитія*  Шумпетеръ  совершенно  порываетъ  съ  ней.  Онъ  самъ 
признаетъ,  что  понятіе  статики  не  имѣетъ  въ  его  системѣ  опредѣ-  * 
леннаго  содержанія.  На  критическій  отзывъ  Бемъ-Баверка  онъ  отвѣ¬ 
чаетъ:  „Первый  упрекъ  моего  глубокоуважаемаго  критика  заклю-  3 
чается  въ  томъ,  что  я  различно  опредѣляю  объемъ  понятія  ста¬ 
тическаго  хозяйства  въ  различныхъ  мѣстахъ  моей  книги.  Конечно 
я  это  дѣлаю.  Я  почти  готовъ  сказать:  само  собою  разумѣется,  что  | 
я  это  дѣлаю"  *).  Почему  однако  это  „разумѣется  само  собою  \  | 

остается  довольно  неяснымъ. 

Та  шумпетеровская  концепція  статики,  которая  изложена  выше* 
близко  подходитъ  къ  опредѣленію,  которое  мы  дали  въ  началѣ  на¬ 
стоящаго  очерка,  хотя  и  не  совсѣмъ  совпадаетъ  съ  нимъ.  Стоя  на  і 
точкѣ  зрѣнія  этой  концепціи,  Шумпетеръ  настойчиво  предостере¬ 
гаетъ  отъ  смѣшенія  статики  съ  теоріей  стаціонарнаго  хозяйства. 

Но  именно  къ  такому  смѣшенію  онъ  самъ  приближается  уже  въ  -г 
первомъ  своемъ  изслѣдованіи *  2),  а  во  второмъ  онъ  открыто  его  | 
признаетъ.  Если  мы  примемъ  нѣкоторыя  наши  данныя  за  постоян-  ^ 
ныя,— говоритъ  онъ  здѣсь,— „то  картина  хозяйственной  жизни....  | 
будетъ  оставаться  изъ  года  въ  годъ  одной  и  той  же.  Она  будетъ  1 
характеризоваться  однообразной  хозяйственной  дѣятельностью,  на¬ 
правленной  къ  наилучшему  удовлетворенію  потребностей  на  основѣ 
данныхъ  условій.  Поэтому  мы  и  говоримъ  о  неизмѣнномъ,  пассив¬ 
номъ,  опредѣленномъ  данными  условіями,  стаціонарномъ ,  ста -  * 
тическомъ  хозяйствѣ “  3)  (курсивъ  нашъ  Л.  Ю.).  Здѣсь  даже  . 
термины,  которые  раньше  противопоставлялись  другъ  другу,  по¬ 
ставлены  рядомъ.  Статика  не  изучаетъ  уже  хозяйства  въ  опредѣ¬ 
ленный  моментъ,  ея  предметъ  не  только  то,  что  можетъ  бытьизслѣ-  * 
довано  какъ  бы  внѣ  условій  движенія;  ея  объектъ — самое  движеніе. 


*)  Зсіштреіег,  „Еіпе  ПупатіасЬе  ТЬеогіе  (івз  Карііаігіпзез0,  „2еЙ8сЪіііт 
Гйг  ѴоІкзѵПгізсЪаЛ,  Зогіаіроіііік  шкі  Ѵег\ѵаЦип&“,  1913,  стр.  613. 

2)  иВаз  ЛѴезеіі  ипсі  сіег  НаирБпЪаН  йег  іЪеогеіізсЬеп  ИаНопаЮкопотіе*, 
стр.  487. 

3)  „ТЬеогіе  Пег  лѵігізсЬаШісЬеп  ЕпЫске1ип§“,  стр.  87.  'Ср.  также 

гл.  II  равзіш.  _  ^ 
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самый  хозяйственный  процессъ  г),  но  лишь  въ  извѣстной  обста¬ 
новкѣ.  Такой  объектъ  дѣйствительно  слѣдуетъ  конструировать,  но 


это  отнюдь  не  тотъ  же  объектъ,  который  намѣченъ  былъ  Шумпе¬ 
теромъ  въ  началѣ^ 


Однако  Шумпетеръ  не  останавливается  и  на  этомъ.  Онъ  противо¬ 
поставляетъ  статикѣ  динамику,  причемъ  тѣ  страницы,  которыя  онъ  посвя¬ 
щаетъ  описанію  динамическаго  хозяйства,  принадлежатъ  къ  числу 
наиболѣе  свѣжихъ  въ  новѣйшей  теоретической  литературѣ.  Но  въ 
связи  съ  своей  концепціей  динамики  онъ  еще  болѣе  расширяетъ 
понятіе  статики  и  устанавливаетъ  свою  третью  точку  зрѣнія.  Ста- 
іи  вескими  онъ  называетъ  всѣ  іѣ  явленія,  которыя  не  связаны  съ 
„осуществленіемъ  новыхъ  комбинацій"!  поэтому  совершенно  естествен- 
но,  думаетъ  онъ,  включать  въ  разсмотрѣніе  то  большее,  то  меньшее 
количество  фактовъ.  „Я  сперва  выяснилъ  понятіе  статики  при  условіи 
постоянныхъ  данныхъ — населенія,  накопленнаго  фонда  и  т.  д., — пи¬ 
шетъ  Шумпетеръ,— а  затѣмъ  я  указалъ,  что  и  измѣненіе  этихъ  дан¬ 
ныхъ,  если  хозяйство  „приспособляется  къ  нему  пассивно",— если, 
напримѣръ,  вновь  появившійся  рабочій  получаетъ  такое  же  назначеніе, 
какъ  и  тѣ,  которые  работали  раньше,-  -не  вызываетъ  новыхъ  явленій  и 
не  объясняетъ  дѣйствительнаго  развитія  народнаго  хозяйства"2).  Мысль, 
которая  приводитъ  Шумпетера  къ  этой  третьей  точкѣ  зрѣнія  о  гра¬ 
ницахъ  между  статикой  и  динамикой,  въ  извѣстномъ  смыслѣ  пло¬ 
дотворна.  Типъ  предпринимателя,  создающаго  новыя  комбинаціи  и 
новыя  цѣнности,  типъ  активный,  динамическій  раг  ехсеііепсе,  можетъ 
п  даже  долженъ  занимать  въ  теоріи  особое  мѣсто.  Творческая  эво¬ 
люція  хозяйства,  совершающаяся  подъ  вліяніемъ  иниціативы  и 
дѣятельности  этого  предпринимателя,  существенно  отличается  отъ 
того  развитія,  которое  является  результатомъ  роста  населенія  и 
постепеннаго  накопленія  капиталовъ.  Но  это  не  даетъ  права  сое¬ 
динять  всѣ  остальныя  проблемы, — статики,  стаціонарнаго  движенія 
и  экономической  эволюціи,— въ  одну  кучу,  не  дифференцируя  ихъ  по 
признакамъ,  не^  менѣе  существеннымъ,  чѣмъ  тотъ,  который  всецѣло 

9  Ср.  также  Йсііитреіег,  „ІТеЪег  Лаз  ЛѴезеп  Лег  ЛѴігЩсІіаПзкгізеп" 
„ЯеіІзспгШ;  Гііг  ѴоІкзтѵігізсІіаН,  ЗогіаІроШік  шпі  Ѵегѵа]ііт§“  1910,  стр. 
271:  „  То  состояніе  народнаго  хозяйства,  которое  наступило  бы,  если  бы 
условш  его  существенно  не  мѣнялись,  мы  называемъ  статическимъ.  Въ 
такомъ  состояніи  хозяйства  движеніе  производства  и  распредѣленія*  со¬ 
вершается  всегда  по  одному  и  тому  же  пути". 

2)  Шше  сІупатізсЬе  ТЬеогіе  Лез  Карііаіяпзез",  2.  Г  V.  8  и.  Ѵ.“ 

1913,  стр.  614. 
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завладѣлъ  вниманіемъ  Шумпетера.  Въ  томъ  гаіхіит  сотроШит,  ко-  1 
торое  онъ  называетъ  статикой,  смѣшано  такое  множество  понятій  п  1 
точекъ  зрѣнія  *)>  что  классификація  его  становится  совершенно  I 
непріемлемой,  несмотря  на  то,  что  его  размышленія  о  нѣкоторыхъ  \ 
динамическихъ  процессахъ  представляютъ  несомнѣнный  интересъ.  | 
По  сравненію  съ  тѣмъ,  что  даетъ  новѣйшая  литература,  концепція 
Шумпетера  въ  цѣломъ  является  поэтому  шагомъ  не  впередъ,  а  назадъ,  і 
Джевоисъ  не  останавливается  подробно  на  нашей  проблемѣ,  но  1 
тѣ  замѣчанія,  которыя  онъ  бросаетъ  вскользь,  заставляютъ  думать,  - 
что  границы  между  статикой  и  динамикой  проводятся  имъ  тамъ,  гдѣ 
имъ  дѣйствительно  мѣсто.  Онъ  говоритъ  въ  главѣ  IV  своей  „Т1іеогу“, 
посвященной  теоріи  обмѣна:  „Мы  должны  тщательно  различать . . . 
между  статикой  и  динамикой  предмета.  Дѣйствительное  состояніе 
промышленности  есть  состояніе  постояннаго  движенія  и  измѣненія. 
Блага  непрерывно  производятся  и  потребляются.  Бели  бы  мы  хотѣли 
получить  разрѣшеніе  проблемы  во  всей  ея  естественной  пол¬ 
нотѣ,  мы  должны  были  бы  трактовать  ее,  какъ  проблему  движенія, 
проблему  динамики.  Но  было  бы  конечно  абсурдно  приступать  къ 
болѣе  трудной  проблемѣ  въ  то  время,  какъ  мы  еще  столь  несовер¬ 
шенно  умѣемъ  разрѣшать  и  болѣе  легкую.  Я  могу  попытаться  из¬ 
слѣдовать  обмѣнъ,  лишь  какъ  чисто  статическую  проблему.  Мы 
будемъ  разсматривать  владѣльцевъ  благъ  такъ,  какъ  если  бы  они 
владѣли  опредѣленными  количествами  благъ,  которыя  они  обмѣни¬ 
ваютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  наступаетъ  состояніе  равновѣсія:  а 
не  такъ,  какъ  если  бы  они  постоянно  получали  и  продавали  товары 
въ  потокѣ  торговли.— Гораздо  легче  опредѣлить  точку,  въ  которой 
остановится  маятникъ,  чѣмъ  вычислить  скорость,  съ  которой  онъ 
будетъ  двигаться,  когда  его  отклонятъ  отъ  положенія  покоя.  Точно 
также  гораздо  болѣе  легкое  дѣло  установить  условія,  при  кото- 
рыхъ  прекращается  торговля  и  останавливается  обмѣнъ,  чѣмъ 
пытаться  разрѣшить  вопросъ,  по  какимъ  цѣнамъ  будутъ  совершаться 
сдѣлки,  когда  состояніе  равновѣсія  не  достигнуто44  2).  Подъ  статикой 


1)  Его  книга  „О аз  ХУезеп  иші  сіег  НаирІіпІіаП  сіег  іЬеогеІізсІіеп  КаШ- 
паіокоіютіе",  при’ всѣхъ  ѳя  достоинствахъ,  преисполнена  поэтому  проти¬ 
ворѣчій,  и  та  „Ѵагіаііопншеіікхіе",  которую  онъ  относитъ  къ  статикѣ,  ка¬ 
сается  проблемъ  движенія,  измѣненія  хозяйства,  т.  е.  динамическихъ  про¬ 
блемъ  совершенно  чистаго  вида. 

2)  .Теѵопз,  ДЪе  іііеогу  оі*  рэШіса!  есопоту«,  стр.  93,  94. 


здѣсь  разумѣется  та  часть  теоріи  цѣны,  которая  изслѣдуетъ  вопросъ 
о  равновѣсіи  между  данными  въ  опредѣленный  моментъ  спросомъ 
и  предложеніемъ: 

Шире,  чѣмъ  Джевонсъ,  ставитъ  ту  же  проблему  Вальрасъ  въ 
отдѣлѣ  VII  своего  классическаго  изслѣдованія.  Первыя  двѣ  главы  этого 
отдѣла  посвящены  у  становившемуся  хозяйству,  — „шагсЬё  реппапепі", — 
п  ^теоріи  прогрессирующаго  общества, — „зосіёіё  рго«те8$іѵе“.  Сперва 
Вальрасъ  выражаетъ  въ  общей  формулѣ  процессъ  производства 
предметовъ  потребленія  и  воспроизводства  капиталовъ,  не  имѣя  въ 
виду  опредѣленнаго  періода  времени.  Отъ  общей  формулы  онъ  пе¬ 
реходитъ  затѣмъ  къ  примѣру  съ  числовыми  данными  и  отъ  гипотезы 
„неопредѣленнаго  періода  къ  гипотезѣ  опредѣленнаго  'періода,  можно 
было  бы  сказать  дня,  но  правильнѣе  сказать  года,  чтобы  лучше 
считаться  со  смѣной  временъ  года"  *).  Дальнѣйшія  разсужденія 
содержатъ  постановку  проблему*  статики  и  динамики  и  мы  приво¬ 
димъ  ихъ  іп  ехіепзо.  „Мы...  предполагаемъ  основныя  данныя  эко¬ 
номической  проблемы,  а  именно  количества  капиталовъ  и  полезно¬ 
сти  продуктовъ,  услугъ  (зегѵісез  соизоттаЫсз)  и  чистаго  дохода  не¬ 
измѣнными,  и  такимъ  образомъ  мы  получаемъ  въ  экономикѣ  то,  что 
въ  механикѣ  называютъ  гё»іше  ёіаЫі.  Мы  предполагаемъ  кромѣ  того, 
что  фазисъ  первоначальныхъ  колебаній  (Шоппешепі*  ргёіішіпаігез) 
законченъ,  другими  словами,  что  равновѣсіе  въ  принципѣ  устано¬ 
влено  и  фазисъ  статическаго  равновѣсія  наступилъ,  или,  что  равно¬ 
вѣсіе  устанавливается  эффективно"  2).  Но  такое  равновѣсіе  не  слѣ¬ 
дуетъ  отождествлять  со  статикой  Кларка.  Это  выясняется  изъ 
слѣдующихъ  словъ  Вальраса:  „Для  того,  чтобы  приблизиться  къ 
реальному  положенію  вещей,  мы  должны  еще  перейти  отъ  гипотезы 
кодоваго  рынка  къ  гипотезѣ  стаціонарнаго  рынка,  т.  е.  отъ  ста¬ 
тическаго  положенія  къ  положенію  динамическому* .  (Кур¬ 
сивъ  нашъ  Л.  Ю.).  Тогда  всѣ  данныя,  о  которыхъ  рѣчь  шла  выше, 
всѣ  капиталы  к  доходы  остаются  постоянными  для  каждаго  момента’1. 
Ихъ  можно  сравнить  со  „стеблями,  которые  постоянно  срѣза¬ 
ются  съ  одного  конца  и  постепенно  подрастаютъ  съ  другого- 
Каждый  часъ,  каждую  минуту  какая  то  доля  различныхъ  частей 
оборотнаго  фонда  исчезаетъ  и  появляется  вновь.  Личные  капиталы 


Ь)  ЛУаІгаз,  „Еіётепіз  сГ  ёсопотіе  роШічііе  рше“,  стр.  366. 

2)  1.  с.,  стр.  367. 
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(сарііаих  регзоппеБ),  капиталы  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  и  деньги 
исчезаютъ  и  появляются  опять  въ  такомъ  же  порядкѣ,  но  только 
нѣсколько  медленнѣе.  Одни  лишь  земельные  капиталы  не  возобно¬ 
вляются.  Таковъ  установившійся  рынокъ,  постоянно  стремящійся  къ 
равновѣсію,  но  никогда  не  достигающій  его"  Ц. 

Статическую  постановку  экономическихъ  проблемъ  Вальр  асъ 
не  отождествляетъ  съ  изученіемъ  стаціонарнаго  хозяйства,  или 
установившагося  рынка,  какъ  онъ  его  называетъ.  Совершенно  пра¬ 
вильно  онъ  относитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  теорію  своего  „тагсЬё 
регтапеоі"  къ  динамикѣ  хозяйства.  Кромѣ  проблемы  стаціонарнаго 
хозяйства  Вальрасъ  намѣчаетъ  въ  предѣлахъ  экономической  дина¬ 
мики  еще  и  другія  темы,  не  исчерпывая  однако  Круга  относя¬ 
щихся  сюда  вопросовъ. 

Есть  двѣ  формы  прогресса, — заявляетъ  онъ:  техническій  и  эко¬ 
номическій  прогрессъ.  Обѣ  формы  прогресса  приводятъ  къ  умень¬ 
шенію  „рѣдкости"  (предѣльной  полезности)  благъ,  обѣ  обычно  имѣ¬ 
ютъ  мѣсто  одновременно,  но  въ  теоретическомъ  анализѣ  ихъ  цѣле¬ 
сообразно  расчленять.  Первая  сводится  къ  увеличенію  количества 
производимыхъ  благъ  вслѣдствіе  усовершенствованія  техники  про-  | 
изводства.  Вторая  приводитъ  къ  тому  же  результату  вслѣдствіе 
увеличенія  капиталовъ,  опережающаго  ростъ  населенія.  Вальрасъ 
останавливается  подробнѣе  лишь  на  послѣдней  формѣ  и  ищетъ 
разрѣшенія  вопроса  объ  измѣненіи  земельной  ренты,  процента  на 
капиталъ  и  заработной  платы  въ  случаѣ  хозяйственнаго  прогресса. 
Его  выводы  совпадаютъ  съ  тѣми,  къ  котЪрымъ  приходилъ  и  Рикардо. 
„Въ  прогрессивномъ  обществѣ  цѣна  труда  или  заработная  плата  не 
измѣняется  сколько  нибудь  замѣтно,  цѣна  ренты  или  арендная  плата 
поднимается  значительно,  цѣна  прибыли  или  процента  значительно 
уменьшается" *  2).  Этотъ  выводъ  мы  приводимъ  лишь  въ  качествѣ 
примѣра.  Вообще  же  проблемы  этой  части  динамики  остаются  у  > 
Вальраса  мало  разработанными  и  представляютъ  въ  его  трудѣ  лишь, 
незначительный  фрагментъ. 

Ближайшимъ  ученикомъ  и  послѣдователемъ  Вальраса  является 
Парето,  одинъ  изъ  видныхъ  представителей  математической  школы. 
Центральную  мысль  всѣхъ  его  работъ  образуетъ  идея  экономиче- 


В  1.  с.,  стр.  369,  370. 

2)  I.  с.,  стр.  383. 


<жаго  равновѣсія  и  этотъ  пріемъ  трактованія  теоретическихъ  проблемъ 
приводитъ  и  его  къ  постановкѣ  вопроса  о  статикѣ  и  динамикѣ  въ 
хозяйствѣ. 

Проблемы  чистой  теоріи  распадаются  по  ученію  Парето  на  три 
части:  „Статическую  часть,  динамическую  часть,  изучающую  послѣ¬ 
довательныя  положенія  равновѣсія,  и  динамическую  часть,  изучаю¬ 
щую  движеніе  экономическихъ  явленій".  Слѣдующій  рядъ  сообра¬ 
женій  выясняетъ  то  содержаніе,  которое  Парето  вкладываетъ  въ 
каждую  группу  проблемъ.  „Это  дѣленіе, — говоритъ  онъ  о  своей 
классификаціи,  — соотвѣтствуетъ  конкретной  дѣйствительности.  Како¬ 
ва  будетъ  сегодня  на  парижской  биржѣ  цѣна  3%  французской 

ренты?  Это— статическая  проблема . По  какому  закону  измѣняются 

среднія  цѣны,  повышаются  ли  онѣ  или  падаютъ?  Это — проблема 
послѣдовательныхъ  положеній  равноввсія.  Какіе  законы  управляютъ 
движеніемъ  цѣны  3%-й  французской  ренты,  т.  е.  какъ  совершается 
движеніе  при  подъемѣ,  нарушая  равновѣсіе  и  вызывая  въ  свою 
очередь  обратное  движеніе;  какъ  измѣняются  цѣны,  медленно  или 
быстро,  ускореннымъ  или  замедленнымъ  движеніемъ?  Это  проблема 
экономической  динамики"  х).  Первыя  слова  въ  этомъ  комментаріи 
заставляютъ  думать,  что  Парето  считаетъ  принадлежностью  стати¬ 
ки  лишь  тѣ  проблемы,  которыя  относятся  къ  отдѣльному  моменту 
хозяйственной  жизни,  проблемы  равновѣсія  между  даннымъ  спро¬ 
сомъ  и  даннымъ  предложеніемъ.  Однако  дальнѣйшія  его  разъясне¬ 
нія  показываютъ,  чго  это  не  такъ.  „Мы  сперва  будемъ  заниматься, — 
пишетъ  онъ,  — исключительно  статической  теоріей.  Молено  разсмат¬ 
ривать  экономическія  явленія  изолированно,  напримѣръ,  производство 
и  потребленіе  опредѣленнаго  количества  товаровъ,  или  лее  можно 
изучать  непрерывныя  экономическія  явленія,  т.  е.  производство  и  по- 
требленіе  опредѣленнаго  количества  товаровъ  въ  единицу  времени...... 

Политическая  экономія  изслѣдуетъ  повторяющіяся  явленія,  не  слу¬ 
чайныя  или  исключительныя,  а  среднія  явленія.  Поэтому  мы  скорѣе 
приблизимся  къ  дѣйствительности,  если  будемъ  заниматься  непре¬ 
рывными  явленіями" *  2).  Статическая  постановка  проблемъ  и  теорія 
стаціонарнаго  хозяйства  здѣсь  смѣшаны  и  эта  ошибка  сблшкаетъ 
классификацію  Парето  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  неудовлетворитель- 


Ъ  V.  Рагеіо,  „Мапиеі  сР  ёсопотіе  ро1ііюие“,  Рагіз  1909,  стр.  147. 

2)  1.  с.,  стр.  148. 


ныхъ  построеній.  Что  касается  разграниченія  двухъ  категоріи  ди¬ 
намическихъ  проблемъ,  то  Парето  проводитъ  его  не  вполнѣ  отчет¬ 
ливо  и  трудно  отдать  себѣ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какую  онъ  усма¬ 
триваетъ  разниц}7  между  ними. 

Въ  краткомъ  очеркѣ  воззрѣній  Кларка,  Шумпетера,  Джевонса, 
Вальраса  и  Парето  мы  не  стремились  дать  исторію  вопроса  въ  эко¬ 
номической  литературѣ.  Мы  хотѣли  подчеркнуть  разнообразіе  мнѣ¬ 
ній  у  авторовъ,  настойчиво  добивавшихся  укорененія  въ  экономи¬ 
ческой  теоріи  понятій  статики  и  динамики,  и  показать,  какіе  въ 
этой  области  намѣчались  пути.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  нашего  обзора  не 
трудно  усмотрѣть,  что  догматическая  часть  настоящаго  очерка  при¬ 
мыкаетъ  всего  ближе  къ  точкѣ  зрѣнія  Джевонса. 


О  '  і  е  р  к  і  >  I V  \ 

ВМѢНЕНІЕ  и  КАПИТАЛИЗАЦІЯ  ДОХОДОВЪ. 

(Проблема  распредѣленія). 


„Тііе  ігиііі  із  іііаі  іЪе  гаіе  оііпіегезі 
із  поі  а  паітолѵ  рЬеиотепоп  арріут# 
опЧ  іо  а  Гетс  Ішзіпезз  сопігасіз,  Ъиі 
регтеаіез  аіі  есопотіс  геіаііопз.  Іі  із 
іЪе  Ііпк  лѵііісіі  Ъішіз  таи  іо  іііе  іиіиге 
апО  ЪулѵЬісЫіе  такезаіі  Ыз  іаг-геас1ііп& 
сіесізіопз". 


Ігтід  Ѵізііег. 


Ученіе  о  цѣнности-цѣнѣ,  изложенное  въ  предыдущихъ  очеркахъ, 
остается  логически  незавершеннымъ,  пока  въ  теорію  не  введено 
еще  нѣсколько  проблемъ.  Условія  образованія  нѣкоторыхъ  цѣнъ, 
остались  невыясненными  или  же  выясненными  не  въ  полной  мѣрѣ. 
Мы  разсматривали  цѣну,  какъ  функцію  количества  благъ,  находя 
ея  значеніе  изъ  двухъ  уравненій:  уравненія  спроса  и  уравненія 
предложенія .  Не  считая  задачей  экономики  изслѣдованіе  природы 
человѣческихъ  чувствъ,  мы  не  ставили  вопроса  о  томъ,  почему  кри¬ 
вая  спроса  носитъ  тотъ  или  другой  характеръ,  и  не  пытались  су¬ 
дить  о  мотивахъ  оцѣнокъ  на  основаніи  отсутствующихъ  у  насъ 
свѣдѣній  о  „количествахъ “  наслажденія  и  страданія.  Слѣдуя  при¬ 
мѣру  Курно,  мы  принимали  только  за  данность,  что  люди  по  обще¬ 
му  правилу  приписываютъ  благу  тѣмъ  меньшее  значеніе,  чѣмъ 
большее  количество  блага  находится  въ  ихъ  распоряженіи. 

Однако  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  мы  не  вправѣ  остановиться 
на  этомъ,  не  обрывая  преждевременно  экономическаго  анализа. 
Спросъ  на  землю,  на  машины,  на  сырье,  на  рабочія  руки, 
вообще  на  всѣ  блага  высшаго  порядка  мы  не  можемъ  почитать  за 
нѣчто  данное,  ибо  кривая  этого  спроса  опредѣляется  непосред¬ 
ственно  не  тѣми  желаніями,  потребностями  и  рѣшеніями,  которыя 
лежатъ  уже  внѣ  поля  нашего  изслѣдованія,  а  такими  соображе¬ 
ніями,  надъ  которыми, — до  извѣстной  степени,  по  крайней  мѣрѣ,— 
господствуетъ  доступный  экономическому  изученію  хозяйствен¬ 
ный  разсчетъ.  Эти  кривыя  мы  должны  свести  къ  другимъ  кри¬ 
вымъ  и  лишь  тогда,  когда  мы  найдемъ  соотвѣтствующіе  принципы, 
мы  будемъ  имѣть  право  считать  законченнымъ  описаніе  общихъ 
условій  образованія  цѣнъ  !). 


*)  Ср.  Зсіішпреіег,  „ТІіеогіе  сіег  \гігізс1іаШісЬеп  Епішск1ищ>“,  1912, 
стр.  35:  хозяйствующему  субъекту  нуженъ  масштабъ  „шп  зеіп  \ѵііЧзс1іаШі- 
скез  УегЪаНеп  тн  зеіпег  НШе  211  ге^иііегеп,  ез  ЪгаисЬі  Іпсіісез,  пасЬ.  Пенен 
ез  зісіі  гісіііеп  катъ  Кигг  ез  Ъгаисііі  еіпеп  ХѴегІтазззІаЪ.  АЬег  ез  Ьаі  еіпеп 
зоісіісіі  иптіМеІЪаг  пиг  ійг  зеіпе  Сгенизз§Шег“ . 
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Однако  пробѣлы,  оставленные  въ  очеркахъ  I — III,  не  исчерпы¬ 
ваются  отсутствіемъ  кривыхъ  спроса  на  блага  высшаго  порядка, 
у  насъ  нѣтъ  также  кривыхъ  предложенія  этихъ  благъ.  А  разъ  намъ 
неизвѣстны  всѣ  условія  оцѣнки  благъ  высшаго  порядка,  то  намъ 
не  даны  и  кривыя  предложенія  благъ  перваго  порядка,  ибо 
предложеніе  всякаго  блага  зависитъ  отъ  издержекъ  его  производ¬ 
ства.  Мы  должны  поэтому  продолжить  анализъ. 


Проблемы,  которыми  намъ  предстоитъ  заняться,  весьма  близки 
къ  вопросу  объ  оцѣнкѣ  важнѣйшихъ  категорій  хозяйственныхъ 
благъ  высшаго  порядка — труда,  капитала  и  земли,  хотя  онѣ  и  не 
вполнѣ  совпадаютъ  съ  этимъ  вопросомъ.  И  тему  настоящаго  очерка 
образуетъ  такимъ  образомъ  то,  или  часть  того,  что  принято  назы¬ 
вать  проблемой  распредѣленія.  Однако  мы  совершенно  не  затраги¬ 
ваемъ  здѣсь  вопроса,  насколько  цѣлесообразна  теоретическая  по¬ 
становка  проблемы  распредѣленія,  какъ  проблемы  дѣлежа  0.  Мы 
остаемся  въ  предѣлахъ  теоріи  цѣны  и  ставимъ  дополнительные 
вопросы  лишь  постольку,  поскольку  это  необходимо  для  формули- 
лированія  законовъ  или,— говоря  языкомъ,  позаимствованнымъ  эко¬ 
номистами  у  представителей  теоретическаго  естествознанія, — для 
описанія  образованія  цѣнъ. 

Но,  оставляя  даже  въ  сторонѣ  „распредѣлительный  аспект ь“ 
тѣхъ  проблемъ,  которымъ  посвященъ  настоящій  очеркъ,  мы  не  мо¬ 
жемъ  обойти  молчаніемъ  другую  методологическую  контроверзу, 
которая  имѣетъ, — особенно  на  русскомъ  языкѣ,— довольно  значи¬ 
тельную  литературу.  Допустимо  ли  изученіе  „проблемы  распредѣ¬ 
ленія44  при  помощи  тѣхъ  методовъ,  которыми  мы  пользовались  выше, 
или  же  здѣсь  умѣстны  совершенно  иные  пріемы?  Этотъ  вопросъ 
нужно  поставить  хотя  бы  потому,  что  разочарованіе  въ  многочислен- 

і)  Т.  е.  та  постановка,  которую  въ  русской  литературѣ  настойчиво 
защищаетъ  А).  И.  Солнцевъ.  Онъ  полагаетъ,  что  „вмѣсто  того,  чтобы  го¬ 
ворить  о  раздѣлѣ  всего  общественнаго  дохода  между  общественными 
классами,  какъ  результатѣ  общественнаго  производительнаго  процесса  въ 
его  цѣломъ,  и  устанавливать  8аконы  этого  раздѣла  на  доли,  традиціон¬ 
ная  экономика  имѣетъ  дѣло  исключительно  съ  заработной  платой  рег  сарііа, 
земельной  рентой  съ  единицы  площади,  съ  прибылью  со  100“.  („Заработ¬ 
ная  плата,  какъ  проблема  распредѣленія*,  СПБ.  1911,  стр.  19).  Насъ  ин¬ 
тересуетъ  въ  данномъ  контекстѣ  единственно  эта  традиціонная  точка 
зрѣнія,  законность  которой  столь  очевидна,  что  она  не  требуетъ  доказа¬ 
тельства. 
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ныхъ,  но  неутвердившихся  въ  политической  экономіи  теоріяхъ  за¬ 
работной  платы  п  процента  было  причиной  распространенія  въ 
Россіи  крайняго  теоретическаго  скептицизма,  нѣкоторыя  направленія 
котораго  получили  названіе  „соціальной  теоріи  распредѣленія". 
Этотъ  скептицизмъ  представленъ  различными  авторами  и  носитъ 
различные  оттѣнки  Д. 

Прежде  всего  здѣсь  должна  быть  отмѣчена  точка  зрѣнія  П.  Б. 
Струве.  „Проблема  распредѣленія,  какъ  проблема  образованія  цѣнъ, 
но  его  мнѣнію,  есть...  проблема  не  номографическая,  а  идіогра- 
фическая".  Эта  точка  зрѣнія  стоитъ  у  Струве  въ  связи  съ  его  общей 
оцѣнкой  „чистой  теоріи"  и  не  проводитъ  какого  либо  различія  меж¬ 
ду  проблемами  заработной  платы  и  процента  съ  одной  стороны  и 
проблемой  образованія  всѣхъ  другихъ  цѣнъ  съ  другой.  Струве  до¬ 
пускаетъ,  что  „въ  общей  формѣ,  изъ  субъективныхъ  оцѣнокъ  и  ихъ 
столкновенія  или  взаимодѣйствія  могутъ  быть  выведены  нѣкоторыя 
положенія  о  цѣнѣ",  но  думаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  эти  „общія 
положенія  чрезвычайно  скудны  и  реальнаго  процесса  образованія 
цѣнъ  нисколько  не  объясняютъ  и  не  выражаютъ"  2). 

Для  насъ  это  сужденіе  въ  категорической  его  формѣ  непріемле¬ 
мо.  Мы  полагаемъ,  что  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  „чистая  теорія" 
выполняетъ  въ  общей  системѣ  экономическихъ  знаній  полезную  и 
необходимую  функцію,  что  стилизованная  картина  хозяйственной  жизни, 
написанная  ею,  уясняетъ  „реальный  процессъ  образованія  цѣнъ" 
въ  томъ  смыслѣ,  что  даетъ  хорошую  схему,  съ  которой  можно  по¬ 
дойти  къ  болѣе  детальному  анализу  экономической  дѣйствительно¬ 
сти.  Но  по  этому  вопросу  мы  уже  высказались  въ  очеркѣ  II. 
Здѣсь  для  насъ  важно  только  констатировать,  что  скептицизмъ 
П.  Б.  Струве  распространяется  на  теорію  распредѣленія,  какъ  на 
часть  теоріи  цѣны,  и  въ  этомъ  отношеніи  Струве  занимаетъ  мето¬ 
дологически  единственно  пріемлемую  позицію. 

Совершенно  иного  рода  теоретическій  скептицизмъ  М.  И.  Тугань- 
Барановскаго.  Ту ганъ-Барановскій  исходитъ  изъ  утвержденія,  что 
„теорія  распредѣленія  принципіально  должна  быть  строго  разли¬ 
чаема  отъ  общей  теоріи  цѣнности".  Ибо  „явленія  распредѣленія 
суть  историческая  категорія  хозяйства,  а  цѣнность— логическая  кате- 

Б  Ср.  обстоятельную  и  интересную  статью  Л.  Д.  Билимовича,  „Со¬ 
ціальная  теорія  распредѣленія* *,  „Университетскія  Изв.  №3,  Кіевл.,  1916  г. 

*21  „Хозяйство  и  цѣна"  II,  І  ч.,  М.  1916,  стр  63  (423). 
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горія“.  И  поэтому  „передъ  нами  двѣ  различныхъ  научныхъ  про¬ 
блемы  и  смѣшивать  ихъ  воедино  значитъ  не  понимать  ихъ  гносео¬ 
логической  природы  “  1). 

Можно  разумѣется  утверждать,  что  цѣнность, — т.  е.  субъектив¬ 
ная  хозяйственная  цѣнность  присуща  всякому  хозяйствованію;  даже 
должно  утверждать  это,  ибо  понятіе  хозяйственной  цѣнности  обра¬ 
зуетъ  зресійсшп  евгепііаіе  всякаго  хозяйствованія.  Но  нельзя  утверж¬ 
дать  то  же  и  относительно  цѣни ,  которая  не  есть  уже  „логиче¬ 
ская  “  категорія  хозяйства,  а  можетъ  разсматриваться  лишь,  какъ 
явленіе  „свойственное  опредѣленной  ступени  общественнаго  разви¬ 
тія".  Поэтому  въ  обоихъ  случаяхъ,  въ'  теоріи  цѣны  и  въ  теоріи 
распредѣленія  дохода  между  различными  классами,  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  „историческими  категоріями". 

Далѣе.  Если  опредѣлить  проблему  распредѣленія,  „какъ  про¬ 
блему  объ  отношеніяхъ  зависимости  между  доходами  тѣхъ  обществен¬ 
ныхъ  классовъ,  которые  связаны  между  собой  условіями  капитали¬ 
стическаго  производства  и  обмѣна",  то  само  собой  разумѣется,  что 
эта  проблема  возникаетъ  лишь  въ  связи  съ  появленіемъ  совершенно 
опредѣленныхъ  соціальныхъ  отношеній.  Но  существуетъ  другая 
проблема,  соприкасающаяся  съ  указанной  и  все  же  не  совпадаю¬ 
щая  съ  нею.  Существуетъ  проблема  оцѣнки  различныхъ  благъ 
высшаго  порядка  п  внѣ  специфическихъ  условій  капиталистиче¬ 
скаго  общества.  Въ  такомъ  аспектѣ  цѣнность  труда  является  „ло¬ 
гической  категоріей",  а  не  „исторической",  такъ  же,  какъ  и  цѣн¬ 
ность  всякаго  другого  хозяйственнаго  блага. 

Однако  эти  указанія  не  затрагиваютъ  самаго  существеннаго 
въ  воззрѣніяхъ  М.  И.  Туганъ-Барановскаго.  Оцѣнка  благъ  выс¬ 
шаго  порядка  должна,  разумѣется,  происходить  во  всякомъ  хо¬ 
зяйствѣ  .  Но  лишь  для  капиталистическаго  хозяйства  харак¬ 
терно  де  то,  что  въ  основу  этой  оцѣнки  кладется  „капи¬ 
тализація",  т.  е.  исчисленіе  цѣны  нѣкоторыхъ  благъ— „сарііаі 
доо(1  путемъ  помпоженгя  на  то  или  другое  число  (въ  зави¬ 
симости  отъ  высоты  процента)  чистаго  дохода,  который  эти  блага  „при¬ 
носятъ".  Именно  процента  на  капиталъ,  какъ  „логической  кате¬ 
горіи",  но  мнѣнію  Туганъ-Барановскаго,  не  существуетъ,  ибо  для 
возникновенія  его  необходимо  соціальное  неравенство.  „Теорія  цѣн- 


Б  „Основы  политической  экономіи",  1911,  стр.  351. 


ности,  исходящая  изъ  посылки  соціальнаго  равенства,  не  можетъ 
объяснить  явленій  соціальнаго  неравенства,  къ  каковымъ  должна 
быть  причислена  прибыль  “  1). 

г)то  утвержденіе  можно  обосновать  двояко:  либо  ссылкой  на  то, 
что  всюду  и  вездѣ,  гдѣ  существуетъ  процентъ  на  капиталъ,  суще¬ 
ствуютъ  и  условія  соціальнаго  неравенства;  либо  ссылкой  на  то, 
что  и  тамъ,  гдѣ  явленіе  процента  встрѣчается  внѣ  условій  соціаль¬ 
наго  неравенства,  его  возможно  объяснить,  лишь  какъ  отраженіе 
эксплоатаціи,  происходящей  гдѣ  либо  въ  другой  области  и  распро¬ 
страняющей  свое  вліяніе  на  всѣ  виды  экономическихъ  отношеній. 
Первая  ссылка  непріемлема,  ибо  она  противорѣчитъ  общеизвѣстнымъ 
фактамъ.  Процентъ  на  капиталъ  получаютъ  не  только  акціонеры 
крупныхъ  предпріятій,  но  и  вкладчики  мелкихъ  кредитныхъ  товари¬ 
ществъ,  которые  принадлежатъ  къ  той  же  соціальной  группѣ,  что 
и  тѣ  члены  кооператива,  которые  уплачиваютъ  процентъ.  Процентъ 
на  капиталъ  взимаетъ  не  только  ростовщикъ  съ  запутавшагося  въ 
долгахъ  кредитора,  но  и  мелкій  рантье  съ  могущественнаго  госу¬ 
дарства.  Рѣчь  можетъ,  слѣдовательно,  идти  лишь  о  второмъ  изъ 
упомянутыхъ  обоснованій.  Но  въ  такомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло 
не  съ  оостоятельствомъ  самоочевиднымъ  и  безспорнымъ,  а  съ  тео¬ 
ремой,  которую  надлежало  бы  доказать. 

Такое  доказательство  можно  усматривать  въ  построеніяхъ  Род¬ 
бертуса  и  Маркса,  если  становиться  на  точку  зрѣнія  развиваемой 
ими  теоріи  цѣнности.  Но  Туганъ- Барановскій  не  дѣлаетъ  этого. 
Между  тѣмъ  иное  доказательство  не  представлено  и,  думается  намъ, 
представлено  быть  не  можетъ.  Нельзя  признать  такимъ  доказатель¬ 
ствомъ  даже  успѣшное  опроверженіе  нѣсколькихъ  ходячихъ  теорій, 
или  указаніе  на  то,  что  процентъ  на  капиталъ  зависитъ  отъ  общихъ 
соціальныхъ  условій,  въ  которыхъ  находится  рабочій  классъ  страны. 
Отъ  этихъ  условій  зависятъ  не  только  процентъ  и  заработная  плата. 
Отъ  нихъ  зависятъ  всѣ  цѣны  товаровъ  безъ  всякаго  исключенія. 

Этимъ,  конечно,  отнюдь  не  сказано,  что  условія  соціальнаго  не¬ 
равенства  не  играютъ  при  образованіи  процента  никакой  роли.  Но 
было  бы  неправильно  полагать,  что  анализъ  этихъ  условій  совер¬ 
шенно  чуждъ  и  общей  теоріи  цѣны.  Въ  ученіи  о  неограниченной 
конкуренціи  мы  разсматриваемъ  всѣхъ  участниковъ  обмѣна,  какъ 
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субъектовъ,  находящихся  въ  одинаковомъ  положеніи.  Но  въ  ученіи 
о  монополіи  мы  опредѣленно  исходимъ  изъ  предположенія,  что 
соціальнаго  равенства  не  существуетъ.  Можно  ли  говорить  о  со¬ 
ціальномъ  равенствѣ  сторонъ,  анализируя  условія  образованія  цѣнъ 
въ  тѣхъ  сдѣлкахъ,  въ  которыхъ  однимъ  изъ  контрагентовъ  является 
нефтяной,  табачный  или  какой  либо  другой  трестъ,  а  покупателемъ — 
кто  либо  изъ  публики?  А  если  нельзя,  то  не  значитъ  ли  это,  что 
и  общая  теорія  цѣны  знакома  съ  посылкой  соціальнаго  неравенства 
и  не  отпадаетъ  ли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всякое  основаніе  проводить 
рѣзкую  грань  между  методами  теоріи  дѣны  въ  тѣсномъ  смыслѣ  сло¬ 
ва  и  методами  такъ  называемой  теоріи  распредѣленія?  • 

Безспорно,  трудъ  является  товаромъ,  имѣющимъ  свои  особен-  * 
ности.  Но  многіе  другіе. товары,— земля,  желѣзнодорожныя  услуги, 
скоропортящіеся  продукты,  т.  н.  свободные  капиталы  и  пр.,-  также 
имѣютъ  свои  особенности.  Это  обстоятельство  не  должно  однако 
мѣшать  построенію  общей  теоріи  цѣнности-цѣны.  Особенности  раз 
личныхъ  благъ  должны  быть  разсмоірѣны  дополнительно  послѣ 
построенія  общей  схемы  и  это  можетъ  быть  сдѣлано  съ  наиболь¬ 
шимъ  успѣхомъ  въ  идіографической  части  системы  политической* 
экономіи. 

Мы  возвратимся  вслѣдъ  за  этими  замѣчаніями  къ  изложенію 
теоріи  цѣны.  И  мы  постараемся  заполнить  оставшіеся  въ  предше¬ 
ствующемъ  изложеній  пробѣлы,  исходя  изъ  того  предположенія,  что 
наши  проблемы  допускаютъ  хотя  и  условныя,  но  точныя  рѣшенія, 
и  что  одно  лишь  указаніе  на  „соотношеніе  соціальныхъ  силъ" 
образуетъ  не  столько  экономическую  теорію,  сколько  отказъ  отъ 
экономической  теоріи. 


Благами  перваго  порядка  принято  называть  вслѣдъ  за  К,  Мон¬ 
теромъ  тѣ  блага,  которыя  непосредственно  служатъ  удовлетворенію 
нашихъ  потребностей.  Благами  высшаго  порядка — тѣ  блага,  которыя 
служатъ  для  производства  (въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  слова) 
благъ  перваго  порядка.  Провести  строгую  классификацію  хозяй¬ 
ственныхъ  благъ  по  этому  признаку  не  представляется  возможнымъ  1). 


Ч  Ср.  А.  Магвііаіі,  „Ргіпсіріез*4.  стр.  04,  65,  Е  ВбЬт-Ваѵегк,  „Карі- 
іаі  икй  КаріЫяіпз",  2  Теіі,  ДтшвЬгиск  1909,  стр.  115. 
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Но  такая  классификація  тѣмъ  не  менѣе  выполняетъ  удовлетвори¬ 
тельно  свое  назначеніе  и  можетъ  быть  принята  для  первоначаль¬ 
наго  оріентированія.  Хозяйственная  цѣнность  приписывается  нами 
благамъ  перваго  порядка  вслѣдствіе  того,  что  они  удовлетворяютъ 
наши  потребности  и  она  зависитъ  непосредственно  отъ  причинъ 
субъективнаго  порядка:  (Іи  шосіе  (Г  иіііііё  сіе  Іа  сѣозе,  (Іез  іоиіз$апсе> 
чрі’еііе  ргосиге  и  т.  п.  Хозяйственная  цѣнность  блага  высшаго  по¬ 
рядка  связана  съ  цѣнностью  того  блага  перваго  порядка,  условіемъ 
пріобрѣтенія  котораго  оно  является.  Муку  мы  цѣнимъ,  потому  что 
изъ  нея  пекутъ  хлѣбъ,  швейную  машину,  потому  что  на  ней 
можно  сшить  одежду,  трудъ  садовника,  потому  что  "онъ  укра¬ 
шаетъ  нашъ  садъ.  Австрійская  школа  сдѣлала  очень  много  для 
выясненія  этихъ  отношеній.  Если  благо  третьяго  порядка  А3  даетъ 
намъ  благо  второго  порядка  А2,  а  черезъ  послѣднее  мы  получаемъ 
благо  А,,  служащее  непосредственно  для  поіребленія,  то  хозяйствен¬ 
ная  цѣнность  блага  А,  приписывается  также  благамъ  А2  и  А,. 
,Дш  \ѴеПе  (Іез  РгосІикІіѵЪезіігез  мѵіічі  (іег  \Ѵег(  (1<  г  Ргогіикіе  ѵогаиз- 
§еі‘ііЫІ“  1).  Нѣтъ,  конечно,  такого  случая,  пли  трудно  но  крайней 
мѣрѣ  въ  современныхъ  хозяйственныхъ  условіяхъ  найти  такой  слу¬ 
чай,  когда  бы  связь  была  столь  проста:  А.. — А2 — АР  Но  мы  можемъ 
считать,  что  А3  и  А2  обозначаютъ  совокупности  многихъ  благъ  и 
это  не  измѣняетъ  содержанія  высказаннаго  положенія.  Изложенная 
концепція  является  въ  настоящее  время  господствующей  и  въ  над¬ 
лежащей  формулировкѣ  она  дѣйствительно  не  вызываетъ  возраженій. 

Однако  это  указаніе  только  ставитъ  проблему,  а  не  разрѣшаетъ 
ея.  Если  совокупность  благъ,  обозначаемая  А2,  и  состоящая  изъ  благъ 
ар  а2,  а,,...  ап,  служитъ  для  производства  продукта  А,,  цѣнность, 
или  цѣна  котораго  (переходя  къ  послѣднему  случаю)  равна  Р4,  то 
сумма  цѣнъ  указанныхъ  благъ  высшаго  порядка  въ  стаціонарномъ 
хозяйствѣ  также  равна  Рр  Если  мы  обозначимъ  соотвѣтствующія 
цѣны  черезъ  р,,  р2,  р3,...  рп,  то  мы  можемъ  составить  уравненіе 
Рі  "ЕРг+Рз4"  •  •  •  }~Рп,~-— Р і*  Цѣну  продукта  А,  мы  принимаемъ  за  извѣ¬ 
стную  величину:  всѣ  значенія  величинъ,  входящихъ  въ  лѣвую  часть 
уравненія,  неизвѣстны.  Какъ  ихъ  найти?  Этотъ  вопросъ  и  образуетъ 

()  ДѴіезег,  „ІТеЪег  Яеп  Ргзргип^  иіиі  Иіе  Наиріоезеі/.е  Дез  лѵігізсІіаШісЬеп 
ЛѴегіез“,  ХѴіеп  1884,  сгр.  144.  Ср.  также  П.  Б  Струве,  „Хозяйство  и  цѣ¬ 
на*,  II,  стр.  61  (421):. ..„въ  области  экономики  основное  значеніе  принад¬ 
лежитъ  не  прошлому,  а  настоящему  н,  что  часто  игнорируется,  предви¬ 
димому  и  учитываемому  будущему 
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такъ  называемую  проблему  вмѣненія  (ЯпгесЪшш&зргоЫет).  Школа 
предѣльной  полезности  удѣлила  ей  много  вниманія  и  выработала 
положенія,  которыя  составили  значительный  вкладъ  въ  теорію  цѣн¬ 
ности-цѣны.  Самымъ  виднымъ  предшественникомъ  „школы"  въ  этомъ 
отношеніи  былъ  Тюненъ,  въ  работѣ  котораго  намѣчены  уже  всѣ 
существенныя  положенія,  высказанныя  впослѣдствіи  въ  эч  ой  области 
К.  Менгеромъ,  Визеромъ,  Кларкомъ  и  др.  Въ  нашей  литературѣ 
.теоретическія  построенія  Тюнена,  Визера  и  Кларка  изложены  и 
критически  комментированы  Н.  Н.  Шапошниковымъ  въ  его  изслѣ¬ 
дованіи  о  „теоріи  цѣнности  и  распредѣленія"  1). 

Основной  принципъ,  на  которомъ  построена  теорія  вмѣненія, 
заключается  въ  слѣдующемъ:  въ  экономическомъ  смыслѣ  все  то,  что 
пріобрѣтено  въ  хозяйственномъ  процессѣ,  можетъ  быть  отнесено  за  счетъ 
различныхъ  факторовъ,  обусловившихъ  это  пріобрѣтеніе  и  расцѣ¬ 
ниваемыхъ  хозяйствующимъ  субъектомъ,  причемъ  существуютъ 
методы  для  исчисленія  долей,  приходящихся  на  каждый  факторъ. 
Разумный  хозяинъ  долженъ  знать,  можетъ  знать  и  знаетъ  какую 
пользу  ему  приноситъ  рабочій,  пудъ  сѣмянъ,  возъ  удобреній,  вновь 
установленная  машина  и  пр..  и  соотвѣтственно  этому  онъ  разрѣ¬ 
шаетъ  вопросъ  о  томъ,  что  стоитъ  за  нихъ  заплатить  2). 

Говоря  объ  этихъ  методахъ  разсчета,  весьма  существенно  не 
забывать,  что  затраты  и  результаты  затратъ  могутъ  быть  выражены 
въ  различныхъ  единицахъ,  и  нельзя  смѣшивать  разные  способы 
измѣренія  экономическихъ  величинъ.  Затраты  можно  брать  въ  фи¬ 
зическомъ  смыслѣ:  затраты  опредѣленныхъ  количествъ  земли,  угля, 
зерна,  труда  (въ  десятинахъ,  пудахъ,  рабочихъ  дняхъ)  и  т.  п.  За¬ 
траты  можно  брать  въ  цѣнностномъ  смыслѣ:  затраты  труда,  ма¬ 
шинъ,  земли  и  пр.  на  сумму  въ  столько  то  рублей .  Результаты 
хозяйственнаго  процесса  можно  брать  въ  физическомъ  смыслѣ: 
количество  добытаго  угля,  собраннаго  зерна,  сотканнаго  миткаля. 
Результаты  хозяйственнаго  процесса  можно  брать  въ  цѣнностномъ 


*)  1.  с.,  стр.  203  и  сл. 

-)  Ср.  Г.  ЛѴіезег,  „Тііеогіе  Дег  ^езеШсІіаШісІіеп  \Ѵігізс1іаП“,  стр.  206, 
207:  „чтобы  вести  планомѣрно  производство,  производитель  долженъ  быть 
въ  состояніи  составить  себѣ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  сужденіе  о 
томъ,  въ  какой  *ліѣрѣ,  каждое  изъ  средствъ  производства  участвуетъ  въ 
создавіи  продукта...  На  практикѣ  производству  всегда  приходится  зани¬ 
маться  этой  задачей  и  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  оно  можетъ  разрѣ¬ 
шать  ее  съ  той  степенью  точности,  которая  ему  нужна“. 
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смыслѣ:  выручка  въ  рубляхъ.  Соотвѣтственно  всему  этому  Фишеръ 
приводитъ  слѣдующую  примѣрную  схему  разсчетовъ: 

1.  Количество  бушелей  съ  акра  въ  годъ. 

2.  Долларовъ  съ  акра  въ  годъ. 

3.  Количество  бушелей  на  долларъ  въ  годъ. 

4.  Долларовъ  на  долларъ  въ  годъ  *). 

На  практикѣ  всѣ  эти  методы  равно  законны  и  веденіе  того  или 
другого  счета  зависитъ  отъ  конкретнаго  характера  заданія.  Сель¬ 
скій  хозяинъ  можетъ  интересоваться  тѣмъ,  сколько  пудовъ  зерна 
онъ  собралъ  съ  десятины,  сколько  рублей  ему  далъ  затраченный 
капиталъ  и  т.  д.  Въ  теоретическомъ  анализѣ  мы  будемъ  пользоваться 
преимущественно  вторымъ  методомъ  приведенной  схемы.  Результаты 
процесса  мы  будемъ  чаще  всего  считать,  какъ  цѣнности,  а  факторы 
процесса,  какъ  блага,  подлежащія  оцѣнки.  Цѣнность  продукта  дана 
и  подлежитъ  раздѣленію  между  нѣсколькими  благами,  соотвѣтствен¬ 
но  степени  ихъ  участія  въ  созданіи  этой  цѣнности  -). 

В  Ігѵ.  Гізііег,  „ТЪе  Хаіиге  оГ  СаріЫ  апсі  Іпіегезі",  Хе\ѵ—  Уогк  1900 
стр  186. 

2)  Такое  разложеніе  данной  цѣнности  на  части  возможно  лишь  при 
томъ  условіи,  если  степени  участія  различныхъ  факторовъ  соизмѣримы, 
и  хозяйственная  дѣйствительность  безспорно  показываетъ,  что  это  такъ 
и  есть.  Работа  каменьщика,  или  конторщика,  уголь,  желѣзо,  паровозъ 
или  вагонъ  используются  въ  процессъ  производства  или  „пріобрѣтенія" 
Для  того,  чтобы  увеличить  цѣнность— цѣну  хозяйственныхъ  благъ.  Рабочіе, 
земля,  сарііаі  §'оос1з  нужны  въ  хозяйствѣ  лишь  для  достиженія  этой  единой 
цѣли  и  вопросъ  о  томъ,  какую  долю  пріобрѣтаемой  цѣнности  слѣдуетъ 
отнести  за  счетъ  каждаго  изъ  факторовъ,  участвующихъ  въ  „распредѣ¬ 
леніи",  долженъ  очевидно  разрѣшаться  на  основаніи  какого  либо  общаго 
принципа,  если  только  точный  учетъ  и  хозяйствованіе  вообще  возможны. 
Эту  точку  зрѣнія  удачно  формулируетъ  Р.  ЛУіскзіеесІ:  „Опредѣляя  диффе¬ 
ренціальную  эквивалентность  всѣхъ  факторовъ  производства,  —  пишетъ 
онъ,— мы  приводимъ  ихъ  къ  общей  мѣрѣ  и  устанавливаемъ  теорію  распре¬ 
дѣленія...  Спеціальный  законъ  ренты  существуетъ  не  болѣе,  чѣмъ  спе¬ 
ціальный,  отличный  отъ  общаго  закона  рыночныхъ  цѣнъ,  законъ  оцѣнки 
сапогъ.  Формы  учасіія  факторовъ  въ  производствѣ  различны,  но  диффе¬ 
ренціальное  ихъ  участіе  во  всѣхъ  случаяхъ  тождественно  и  возможность 
координированнаго  распредѣленія  покоится  на  этомъ  тождествѣ,  или  на 
этой  эквивалентности  услугъ.  Поэтому  экономистъ  можетъ  начать  съ 
разъясненія  того,  какъ  „ожиданіе"  (лѵаііііщ),  или  инструменты,  или  распо¬ 
ряженіе  извѣстнымъ  пространствомъ,  или  искусный  физическій  трудъ,  или 
опытъ,  или  добросовѣстность  вліяютъ  на  цѣнность  продукта,  но  онъ  дол¬ 
женъ  показать  затѣмъ,  что  доля  каждаго  фактора  при  распредѣленіи  продукта 
зависитъ  веотъ  того,  какъ  онъ  в  ліяетъ  на  производство  (въ  чемъ  всѣ  факторы 
различны),  а  отъ  дифференціальной  степени  его  участія  (въ  этомъ  всѣ 
Факторы  сходны).  Существуетъ  лишь  одинъ  законъ  распредѣленія,  который 
опредѣляется  не  различіями  въ  природѣ  факторовъ,  а  тождествомъ  ихъ 
дифференціальнаго  участія  въ  производствѣ  (еіТесі)".  „8еоре  апсі  теіЬосІ 
оі  роііііеаі  есопоту",  „ТЬе  есопотіс  Эоіігпаі"  №  93,  1914,  стр.  16,  17. 
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Такое  отнесеніе  цѣнности  продукта  за  счетъ  отдѣльныхъ  фак¬ 
торовъ  хозяйственнаго  процесса  есть  не  только  теоретическій  посту¬ 
латъ,  оно  происходитъ  на  каждомъ  шагу  въ  хозяйственной  дѣйстви¬ 
тельности.  II.  Б.  Струве  совершенно  правильно  отмѣчаетъ  связь 
между  теоретической  концепціей  вмѣненія  п  практикой  коммерче¬ 
ской  калькуляціи.  „За. .  .словомъ  „вмѣненіе44,  которое  звучитъ  даже 
нѣсколько  странно  въ  ушахъ  не  экономиста,  скрывается,  въ  сущ¬ 
ности,  чрезвычайно  простой  и  основной  фактъ  повседневной  жизни. 
То,  что  теорія  называетъ  „вмѣненіемъ44,  практика  называетъ  каль¬ 
куляціей....  Калькуляція  есть  чрезвычайно  трудная  задача  и  рѣдко 
эта  задача  осуществляется  надлежащимъ  образомъ.  Но  принци¬ 
піально  калькуляція  есть  нѣчто  вполнѣ  осуществимое  и  въ  формѣ 
калькуляціи — отчета  она  даетъ  весь  матеріалъ  для  рѣшенія  тѣхъ 
вопросовъ,  которые  составляютъ  реальное  содержаніе  проблемы 
„вмѣненія44  *).  Вопросъ  о  томъ,  оправдается  ли  новая  капитальная 
затрата  и  оправдалась  ли  она,  вопросъ  объ  оцѣвкѣ  капитала  пред¬ 
пріятія  или  его  частей  и  т.  п.,  все  это  дѣйствительно  случаи  прак¬ 
тической  постановки  такихъ  же  задачъ,  какъ  тѣ,  которыя  въ  обла¬ 
сти  чистой  теоріи,  т.  е.  въ  самой  общей  формѣ  ставятся  въ  проблемѣ 
вмѣненія.  Такое  соотвѣствіе  нисколько  не  удивительно.  Теорія  цѣны 
и  здѣсь  лишь  описываетъ  образованіе  цѣнъ  въ  нѣкоторыхъ  „идеаль¬ 
ныхъ"  условіяхъ,  представляющихъ  только  предѣльные  случаи 
дѣйстви тельныхъ  явлені й. 

Какъ  же  производится  интересующій  насъ  разсчетъ? 

Проблема  вмѣненія  является  частью  общей  проблемы  цѣнности- 
цѣны  и  въ  нее  переносятся  поэтому  общіе  принципы  и  посылки 
послѣдней.  Блага  высшаго  порядка  мы  представляемъ  себѣ  безко¬ 
нечно  дѣлимыми  и  приращенія  ихъ  безконечно  малыми  соотвѣт¬ 
ственно  допущеніямъ,  сдѣланнымъ  въ  очеркѣ  II.  Нѣкоторому  измѣ¬ 
ненію  количества  одного  блйга  высшаго  порядка  при  прочихъ  равныхъ 
условіяхъ  должно  соотвѣтствовать  измѣненіе  продукта,  получаемаго 
чізъ  этого  блага  (используемаго  совмѣстно  съ  нѣсколькими  дру¬ 
гими  благами  высшаго  порядка).  А  нѣкоторому  измѣненію  количе¬ 
ства  или  качества  продукта  соотвѣтствуетъ  нѣкоторое  измѣненіе  его 
цѣны.  Приращеніе  цѣны  ставится  въ  связь  съ  приращеніемъ 
блага  высшаго  порядка,  т.  е.  приписывается  ему  въ  качествѣ  его 


*)  „Хозяйство  и  цѣна"  К,  сгр.  52,  53  (412,  413). 
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цѣнности-цѣны.  По  мѣрѣ  увеличенія  количества  блага  высшаго  по¬ 
рядка  продуктъ  возрастаетъ  все  медленнѣй  и  медленнѣй;  цѣнность 
приписываемая  единицѣ  блага  высшаго  порядка  поэтому  послѣдо¬ 
вательно  уменьшается.  Это  явленіе,  называемое  уменьшающейся 
производительностью,  имѣетъ  первостепенное  значеніе  въ  теоріи 
цѣнности-цѣны. 

Цѣнность  блага  высшаго  порядка  разсматривается  въ  этомъ  раз- 
счетѣ,  какъ  функція  его  количества:  чѣмъ  большимъ  количествомъ 
даннаго  блага  мы  располагаемъ,  тѣмъ  ниже  обычно  его  цѣнность. 
Это  есть  тотъ  принципъ,  изъ  котораго  мы  исходили  и  въ  теоретиче¬ 
скихъ  построеніяхъ  віорого  очерка.  Но  онъ  нуждается  здѣсь  въ 
новомъ  обоснованіи.  Тамъ  мы  опирались  на  то  наблюденіе,  что 
люди,  вообще  говоря,  расцѣниваютъ  хозяйственныя  блага  тѣмъ  ниже, 
чѣмъ  большее  количество  этихъ  благъ  находится  въ  ихъ  распоря¬ 
женіи.  Поскольку  рѣчь  идетъ  о  предметамъ  потребленія, — о  благахъ 
перваго  порядка,  такое  наблюденіе  представляется  элементарнымъ 
я  пріемлемымъ;  для  того,  чтобы  пользоваться  имъ,  намъ  достаточно 
было  принять  его  за  общій  принципъ  и  за  основаніе  для  дедуктив¬ 
ныхъ  построеній.  Поскольку  рѣчь  идетъ  о  благахъ  высшихъ  поряд¬ 
ковъ,  мы  должны  подтвердитъ  свое  право  опираться  на  тотъ  же 
принципъ  нѣсколькими  дополнительными  соображеніями. 

Располагая  нѣкоторымъ  количествомъ  благъ  высшаго  порядка, 
мы  прежде  всего  будемъ  пользоваться  имъ  для  пріобрѣтенія  болѣе 
цѣнныхъ  предметовъ,  затѣмъ  мы  будемъ  послѣдовательно  перехо¬ 
дить  къ  пріобрѣтенію  предметовъ  все  менѣе  цѣнныхъ  1).  Если  благо 
высшаго  порядка  участвуетъ  въ  производствѣ  ряда  предметовъ 

потребленія  Л,  В,  С,  I) . ,  то  всюду,  при  условіи  свободной 

конкуренціи,  цѣна  единицы  его  должна  быть  одна  и  та  же,  иначе 
л  оно  было  бы  изъято  изъ  одного  (менѣе  выгоднаго)  употребленія  и 
посвящено  другому  (болѣе  выгодному).  Цѣна,  которая  будетъ  при¬ 
писана  благу  высшаго  порядка,  зависитъ  въ  такомъ  случаѣ  отъ  его 
І  „предѣльной  производительности"  т.  е.  отъ  той  цѣны,  на  которую 

*)  „-«ап  лѵепсіеі;  сііе  ѵогЬапсІепеп  КаріЫіеп  ѵог  аііеш  (Іец  Іикгаііѵвіеп 
Ѵег’ѵѵетіпп^еп  211.  ..  иші  тап  Іііззі  тіпсіег  Іикгаііѵе  Ѵегтсеін1ип«’еп— ѵгепі^- 
зіепз  тіі  Ьеѵѵиззіег  АЪзісМ — лиг  Папа  ипй  іп  сіет  Маззе  гиг  Вескипо-  ^еіап^еп. 
аіз  аиз  Нет  ѵегГй^Ъагеп  КарііаІѵоггаТ  аііе  Ьеззег  гепілегепсіеп  ЙсЫсМеп  ѵоп 
Ѵегѵгепііип^з^еіе^ѳпііеііеп  зсііоп  Ъеігіеаі^і  зіпс1“.  Е.  Воііт-Ва^егк,  „Ка- 
рііаі  и  КарПаЫпз*.  2  АЫ.,  Розіііѵе  ТЬеогіе  сіез  КаріЫз,  3  АиП.,  ДппзЬгиск 
1909,  Ехкигзе,  стр.  12. —Впрочемъ,  въ  текстѣ  мы  имѣемъ  пока  въ  виду 
не  капиталъ,  а  отдѣльныя  и  притомъ  всякія  блага  высшаго  порядка. 
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уменьшилось  бы  цѣна  изготовляемаго  при  помощи  его  продукта 
(гезр.  всѣхъ  соотвѣтствующихъ  продуктовъ),  если  бы  количество 
даннаго  блага  высшаго  порядка  было  уменьшено  на  нѣкоторую,— 
теоретически ,  безконечно  малую, — часть. 

Пока  мы  опирались  лишь  на  то,  что  хозяйствующій  субъектъ 
„сІіегсЬе  а  іігег  (1е  за  сЬозе  он  сіе  зон  ігаѵаіі  Іа  ріііз  §гаік!е  ѵаіеиг  роззіЫе", *) 
и  что  въ  условіяхъ  свободной  конкуренціи  на  рынкѣ  существуетъ 
лишь  одна  цѣна  для  каждаго  товара.  Но  вопросъ  представляется 
болѣе  сложнымъ,  если  принять  во  вниманіе  не  только  использованіе 
блага  высшаго  порядка  въ  различныхъ  производствахъ,  но  и  при¬ 
ложеніе  различныхъ  количествъ  его  въ  одномъ  и  томъ  же  произ¬ 
водствѣ.  Однако  и  для  этого  случая  остается  въ  силѣ  все  тотъ  же 
принципъ  уменьшающейся  выгодности  новыхъ  затратъ,  или  умень¬ 
шающейся  производительности  всякаго  блага,  хотя  онъ  и  не  выте¬ 
каетъ  цѣликомъ  изъ  вышеприведенныхъ  общихъ  посылокъ. 

Мы  можемъ  принять  этотъ  принципъ,  какъ  выводъ  изъ  слѣдую¬ 
щаго  наблюденія.  Если  бы  прибавленіе  новыхъ  количествъ  земли 
къ  данному  постоянному  составу  остальныхъ  благъ  высшаго 
порядка '  (труда  и  капитала)  прогрессивно  повышало  производи¬ 
тельность  земли,  то  существовала  бы  лишь  одна  и  притомъ  наи¬ 
болѣе  экстенсивная  система  сельско-хозяйственной  культуры.  Если 
бы  прибавленіе  новыхъ  количествъ  угля  повышало  прогрессивно 
производительность  того  предпріятія,  въ  которомъ  пользуются 
этимъ  видомъ  топлива,  то  весъ  уголь  сжигался  бы  въ  одномъ 
предпріятіи;  а  если  бы  открылось  другое  предпріятіе,  болѣе 
выгодное  въ  отношеніи  производительности  угля,  чѣмъ  первое,  то 
все  твердое  минеральное  юпливо  должно  было  бы  перекочевать  туда, 
ибо,  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  возрастали  бы  выгоды  второго 
предпріятія.  То  же  разсужденіе  приложимо  ко  всякому  благу  выс¬ 
шаго  порядка.  Фактъ  примѣненія  блага  въ  нѣсколькихъ  производ¬ 
ствахъ,  или  въ  нѣсколькихъ  предпріятіяхъ  одной  отрасли  производ¬ 
ства  служитъ  неопровержимымъ  доказательствомъ  принципа  умень¬ 
шающейся  производительности.  О  нѣкоторомъ  ограниченіи  этого 
принципа  или,  другими  словами,  о  болѣе  правильномъ  формулиро¬ 
ваніи  его  мы  будемъ  еще  говорить  ниже.  Во  всякомъ  случаѣ  въ 
приложеніи  къ  отдѣльнымъ  видамъ  благъ  высшаго  порядка  и  въ 


\ 


р  А.  СоигпоГ,  „Кесііеіѵііез",  стр.  46. 
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надлежащей  формулировкѣ  этотъ  принципъ  представляется  совер¬ 
шенно  очевиднымъ. 

Для  нашей  цѣли  было  бы  вполнѣ  достаточно  всѣхъ  этихъ  ука¬ 
заній.  Но  обычно  принципъ  уменьшающейся  производительности 
принимается  въ  болѣе  широкомъ  толкованіи:  не  примѣнительно  къ 
отдѣльнымъ  видамъ  благъ  высшаго  порядка,  а  примѣнительно  къ 
обширнымъ  совокупностямъ  благъ,  причемъ  чаще  всего  имѣютъ  въ 
вид\  уменьшающуюся  производительность  земли,  труда  и  капитала. 
Л  хотя  мы  могли  бы  обойтись  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  безъ  та¬ 
кою  распространительнаго  толкованія  этого  принципа,  однако  онъ 
представляется  намъ  пріемлемымъ  и  въ  этой  болѣе  широкой  фор¬ 
мулировкѣ  и  мы  часто  будемъ  пользоваться  именно  ею,  для  того 
чтооы  ближе  примкнуть  къ  господствующей  литературной  традиція. 

Соображенія,  аналогичныя  только  что  высказавнымъ,  подтвержда¬ 
ютъ  это.  Если  бы  увеличеніе  количества  капитала  при  данномъ 
количествѣ  труда  ирегрессивно  повышало  производительность  всякой 
новой  его  доли,  то  весь  имѣющійся  запасъ  капитала  долженъ  былъ  бы 
быть  использованъ  (въ  условіяхъ  раціональнаго  хозяйства)  въ  соче¬ 
таніи  съ  наименьшимъ  количествомъ  труда.  И  ѵісе  ѵег.ча.  Если  бы 
\  величеніе  количества  раоочихъ  при  данномъ  количествѣ  капитала 
сопровождалось  прогрессивнымъ  повышеніемъ  производительности 
всякаго  вновь  приступающаго  къ  дѣлу  трудящагося,  то  весь  налич¬ 
ный  трудъ  долженъ  былъ  бы  сочетаться  съ  наименьшимъ  коли¬ 
чествомъ  капитала.  Разъ  этого  нѣтъ,  то  дѣйствіе  принципа  умень¬ 
шающейся  производительности  на  лицо.  И  здѣсь-  слѣдовало  бы 
Упомянуть  о  нѣкоторомъ  ограниченіи  этого  принципа,  но  мы  сдѣ¬ 
лаемъ  это  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

Принципъ  уменьшающейся  производительности  принятъ  въ  эко¬ 
номической  литературѣ  въ  качествѣ  общаго  начала,  на  которомъ 
давно  уже  строится  теорія  цѣнности-цѣны  благъ  высшаго  порядка. 
Тюненъ  иллюстрировалъ  этотъ  принципъ  примѣрами  которые  стали 
съ  тѣхъ  поръ  классическими  1).  Кларкъ,  которому  принадлежитъ 


^  9  „Предст  авимъ  себѣ  группу  имѣній,  въ  которыхъ  занято  болѣе  ста 
рабочихъ.  Количество  труда,  необходимое  для  веденія  хозяйства  въ  этихъ 
имѣніяхъ,  отнюдь  не  является  величиной  опредѣленной.  Пахатная  земля 
можетъ  быть  обработана  болѣе  или  менѣе  тщательно"  ит.  д...  „Возьмемъ 
для  примѣра  уборку  картофеля.  Если  подбирать  только  тѣ  картофелины, 
которыя  лежатъ  на  поверхности  послѣ  пропашки,  то  одно  лицо  можетъ 
собрать  ежедневно  болѣз  зО  берлинскихъ  шѳффеіей..  Но  чѣмъ  тщательнѣй 
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въ  новѣйшей  теоретической  литературѣ  одна  изъ  послѣднихъ  фор- 
мулировокъ  того  же  принципа,  въ  общемъ  повторяетъ  тѣ  же  сооб¬ 
раженія,  которыя  въ  свое  время  высказаны  были  Тюненомъ. 

Кларкъ  исходитъ  изъ  допущенія  „что  капиталъ  страны  состав¬ 
ляетъ  постоянную  величину"  *)  и  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  каковъ  _ 
будетъ  продуктъ  рабочаго,  если  послѣдовательно  предполагать,  что 
съ  этимъ  капиталомъ  работаетъ  все  большее  и  большее  количество 
рабочихъ  силъ:  1,  2,  3  и  т.  д.  равновеликихъ  группы  вплоть  до 
десяти.  Если  работаетъ  одна  группа,  на  каждаго  рабочаго  прихо¬ 
дится  больше  капитала  и,  слѣдовательно,  лучшее  оборудованіе,  чѣмъ, 
если  ихъ  работаетъ  двѣ.  „Въ  этихъ  условіяхъ  вторая  единица  тру¬ 
да  прибавитъ  кое  что  къ  тому,  что  было  произведено  первой  еди¬ 
ницей,  но  не  удвоитъ  продукта".  2)  Въ  дальнѣйшемъ,  „если  мы 
продолжимъ  этотъ  процессъ,  пока  не  будутъ  заняты  десять  единицъ 
труда,  пользующіяся  тѣмъ  же  количествомъ  капитала,  какимъ  рань¬ 
ше  пользовалась  одна  единица,  то  мы  найдемъ,  что  всякая  вновь 
вступающая  въ  работу  единица  прибавляетъ  къ  продукту  меньше 
предыдущей  и  что  десятая  единица  прибавляетъ  меньше  всѣхъ 
остальныхъ"  3).  Этотъ  законъ  предѣльной  производительности, — 
продолжаетъ  Кларкъ,  „приложимъ  къ  каждой  фабрикѣ,  каждой 
лавкѣ,  каждому  руднику,  разсматриваемымъ  въ  отдѣльности.  Если 
количество  капитала  остается  постояннымъ,  единица  труда  произво¬ 
дитъ  все  меньше  и  меньше  по  мѣрѣ  того,  какъ  число  этихъ  единицъ 
возрастаетъ.  Можно  измѣрить  продуктъ  каждой  единицы  въ  каждый 
данный  моментъ,  устранивъ  эту  единицу  и  посмотрѣвъ,  насколько 
уменьшится  продуктъ  всего  предпріятія.  Однако  законъ  этотъ  при¬ 


будетъ  уборка  картофеля,  тѣмъ  меньше  станетъ  продуктъ  труд а...  Отсюда 
вытекаетъ  слѣдующее:  ...т.  к.  въ  интересѣ  предпринимателей, — безраз¬ 
лично  сельскіе  хозяева  они,  или  фабриканты,— увеличивать  число  рабо¬ 
чихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  изъ  этого  извлекается  еще  какая  либо  польза, 
то  граница  такого  увеличенія  лежитъ  тамъ,  гдѣ  продуктъ  пѳслѣдвяго 
рабочаго  поглощается  той  заработной  платой,  которую  онъ  получаетъ;  и 
обратно,  заработная  плата  равна  продукту  послѣдняго  рабочаго4*.  („І)ег 
ізоіігіе  81ааі“,  II,  стр.  175,  178).  Замѣтимъ,  что  Тюненъ  имѣетъ  въ  виду 
цѣнностное  вмѣненіе,  хотя  его  изложеніе  не  всегда  вполнѣ  ясно  и  точно 
въ  этомъ  отношеніи.  Но  онъ  почти  всюду  перечисляетъ  приращенія  до¬ 
хода  на  шеффели  ржи,  а  въ  началѣ  своего  изслѣдованія  онъ  заявляетъ: 
„Рйг  ипзеге  Ціпегзисіпт^  пеіітеп  лѵіг  пип  <1еп  Коскеп  аіз  ЛѴеіѣтеззег  иті 
еіпеп  Вегііпег  8с1іеГГе.1  сНезег  КогпагЪ  аіз  Еіпііеіі  апи  (1.  с.,  стр.  75). 

1)  Л.  В.  (Лагк,  „Еззепііаіз  оГ  есопотіс  1Ьеогу“,  стр.  133. 

-)  1.  с  ,  стр.  135. 

3)  1.  с.,  стр.  187. 


1 9 1 


ложимъ  п  ко  всѣмъ  фабрикамъ,  лавкамъ,  рудникамъ  и  т.  д.,  раз¬ 
сматриваемымъ,  какъ  соціальный  комплексъ  хозяйственныхъ  заве¬ 
деній  (оГ  могкіпд  е8ІаЫІ8Ьтепі$).  По  мѣрѣ  того,  какъ  общество  уве¬ 
личивается,  не  богатѣя  въ  цѣломъ,  способность  труда  производить 
всевозможныя  блага  становится  все  меньше.  Эту  производительность 
труда  въ  каждый  данный  моментъ  можно  измѣрить,  устранивъ  изъ 
какого  либо  хозяйственнаго  заведенія  нѣкоторое  число  рабочихъ,  и 
установивъ,  насколько  оно  станетъ  послѣ  этого  производить  меньше, 
чѣмъ  раньше"  1). 

Та  цѣнность,  которую  производитъ  послѣдняя  доля  труда  „вмѣ¬ 
няется",  т.  е.  приписывается  ей  при  хозяйственной  ея  оцѣнкѣ.  Это 
и  есть  ея  цѣна,  это  — теоретическая  заработная  плата.  Но  это  есть 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  цѣна  всякой  другой  доли,  потому  что  на  рынкѣ  не 
можетъ  существовать  нѣсколькихъ  различныхъ  цѣнъ  для  одного 
и  того  же  блага.  Цѣна  не  можетъ  быть  выше  предѣльной  произво¬ 
дительности,  потому  что  иначе  пользованіе  послѣдними  единицами 
труда  было  бы  убыточно  и  предприниматели  отказались  бы  отъ 
послѣднихъ  рабочихъ.  Цѣна  не  можетъ  быть  ниже,  ибо  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  кто  либо  изъ  предпринимателей  переманитъ  рабочихъ, 
оплачиваемыхъ  ниже  теоретической  нормы,  и  конкуренція  понизитъ 
цѣну,  до  „нормальнаго  уровня",  т.  е.  до  того  уровня,  на  которомъ 
только  и  можетъ  установиться  равновѣсіе  2). 


*)  1.  с.,  стр.  142. 

2)  М.  И.  Туганъ-Барановскій  возражаетъ  противъ  этой  части  аргу¬ 
ментаціи  Кларка:  „ясно,  что  заработная  плата  предѣльнаго  рабочаго 
(а  значитъ  и  рабочихъ  вообще)  не  можетъ  (опять  таки,  предполагая 
отсутствіе  какихъ  бы  то  ни  было  соглашеній  между  рабочими,  пред¬ 
полагая  вполнѣ  индивидуальный  характеръ  рабочей  сдѣлки)  превысить 
продуктъ  предѣльнаго  рабочаго...  Но  совершенно  въ  другомъ  видѣ  пред¬ 
ставляется  вопросъ,  почему  заработная  плата  не  можетъ  упасть  ниже 
продукта  предѣльнаго  рабочаго...  Вмѣсто  всякаго  доказательства  невоз¬ 
можности  паденія  платы  ниже  предѣльнаго  продукта,  Кларкъ  ссылается 
на  конкурренцію  предпринимателей,  какъ  на  достаточное  основавіе  для 
того,  чтобы  заработная  плата  не  падала  ниже  уровня,  признаваемаго  имъ 
нормальнымъ.  Но  ссылка  на  конкурренцію  предпринимателей  основывает¬ 
ся  на  совершенномъ  недоразумѣніи“.  („Основы  политической  экономіи", 
СПБ  1911.  стр.  370).  Въ  чемъ  недоразумѣніе?  Въ  томъ,  что  „но  мнѣнію 
Кларка  предприниматель  будетъ  расширять  наемъ  рабочихъ,  пока  онъ  бу¬ 
детъ  получать  хотя  бы  ничтожный  избытокъ  цѣнности  сравнительно  съ 
расходуемой  имъ  заработной  платой  и  даже  тогда,  когда  онъ  не  получа¬ 
етъ  никакого  избытка,  и  остановится  въ  этомъ  страпномъ  помѣщеніи 
своихъ  средствъ  лишь  тогда,  когда  наемъ  рабочаго  станетъ  приносить 
ему  положительный  убытокъ44  (стр.  -371).  Между  тѣмъ  „капиталистъ  стре¬ 
мится  получить  наивысшую  прибыль  не  только  на  ту  долю  своихъ  средствъ. 
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Разсужденія  Кларка  относительно  цѣны  труда  могутъ  и  должны 
быть  распространены  на  всѣ  блага  высшаго  порядка.  По  принципу 
предѣльной  производительности  опредѣляется  цѣнность-цѣна  всякаго 
блага,  не  подлежащаго  непосредственной  оцѣнкѣ,  т.  е.  не  служащаго 
непосредственно  къ  удовлетворенію  нашихъ  потребностей.  Труду  мы 
приписываемъ  значеніе,  соотвѣтственно  той  цѣнности-цѣнѣ,  которую 
даетъ  намъ  распоряженіе  „предѣльнымъ"  количествомъ  труда;  углю 
мы  приписываемъ  значеніе  соотвѣтственно  той  цѣнности-цѣнѣ,  ко¬ 
торую  даетъ  намъ  предѣльное  количество  угля  п  т.  д.  Эти  предѣль¬ 
ныя  значенія  мы  исчисляемъ,  предполагая,  что  всѣ  остальные 
факторы,  вліяющіе  на  измѣненіе  количества  или  качества  произво¬ 
димаго  или  пріобрѣтаемаго  продукта,  остаются  постоянными,  и  одинъ 
лишь  факторъ  подвергается  нѣкоторому  измѣненію. 

Въ  изложеніи  Кларка  одинъ  пунктъ  требуетъ  однако  поправки. 


которая  превращается  въ  средства  производства,  но  и  на  ту,  которая  пре¬ 
вращается  въ  заработную  піату  рабочихъ.  Никакого  различія  въ  этомъ 
отношеніи  между  различными  составными  частями  своего  капитала  онъ 
не  дѣлаетъ.  И  потому,  если  бы  конкуренція  предпринимателей  срѣзы- 
вата  до  нуля  прибыть,  получаемую  отъ  предѣльнаго  рабочаго,  то  та  же 
конкуренція  должна  была  бы  срѣзывать  до  нуля  и  прибыль,  получаемую 
отъ  предѣльнаго  капитала,  иначе  говоря,  прибыль  совершенно  исчезла 
бы  изъ  капиталистическаго  міра.  Но  въ  так  >мь  случаѣ  это  не  былъ  бы 
капиталистическій  міръ" . 

Источникъ  всего  этого  возраженія  лежитъ  въ  томъ,  что  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  Кларка  заработная  плата  уплачивается  изъ  той  цѣнности,  которая 
является  результатомъ  производства  (г.  ѳ.  изъ  дохода),  а  Туганъ-Ба- 
рановскій  становится  здѣсь  на  точку  зрѣнія  теоріи  фонда  заработной  пла¬ 
ты,  т.  о.  предполагаетъ,  что  заработная  плата  составляетъ  часть  капита¬ 
ла.  Если  бы  заработная  плата  уплачивалась  рабочимъ  впередъ,  тогда 
конечно  капиталисты  исчисляли  бы  процонтъ  и  на  всю  сумму  заработной 
платы;  теорія  предѣльной  производительности  въ  такомъ  видѣ ,  въ  ка¬ 
комъ  она  представлена  у  Тюнена  и  Кларка,  была  бы  невѣрна  и  въ  ея 
изложеніе  необходимо  было  бы  внести  существенныя  поправки,  ибо  не 
весь  продуктъ  предѣльнаго  рабочаго  составлялъ  бы  дѣну  его  труда,  а 
топько  этотъ  же  продуктъ  минусъ,  процентъ  на  сумму  заработной  платы. 
(Вполнѣ  возможно  было  бы  формулировать  теорію  предѣльной  произво¬ 
дительности  и  съ  такой  предпосылкой,  заимствованной  изъ  теоріи  фонда 
заработной  платы.  Новое  условіе  не  увеличило  бы  числа  неизвѣст¬ 
ныхъ,  но  задача  разрѣшалась  бы  сложнѣе,  чѣмъ  въ  изложеніи  Тюнена 
и  Кларка).  Однако  Туганъ-Барановскій  не  стоитъ  (по  крайней  мѣрѣ 
цѣликомъ)  на  точкѣ  зрѣнія  теоріи  фонда.  А  Кларкъ  опредѣленно  отме¬ 
жевывается  отъ  нея  (ср.  „Тііе  ѢізПіЪиііоп  оГ  \Ѵеа1і1і“,  1008,  стр.  149  и  сл  ), 
повторяя  въ  общемъ  многіе  изъ  тѣхъ  аргументовъ,  которые  бы  іи  уже 
высказаны  ранѣе  въ  европейской  и  американской  литературѣ.  Къ  аргу¬ 
ментамъ  Туганъ-Барановскаго  присоединяется  О.  И.  Солнцевъ,  „Заработ¬ 
ная  плата,  какъ  пробаема  распредѣленія",  СПБ  1911,  стр  144.— Ср.  по 
этому  вопросу  Тѣ.  N.  Сагѵег  „Тѣе  (НзігіЬиЪіоп  оГ  \ѵеаЙѢ“,  1911,  стр.  89- 
90  и  В.  Я.  Желѣзнова,  „Главныя  направленія  въ  разработкѣ  теоріи  зара¬ 
ботной  платы",  стр.  192  и  сл. 
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Во  всѣхъ  подобныхъ  разсужденіяхъ  о  характерѣ  зависимости  между 
экономическими  величинами  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  формулы 
наши  вѣрны  лишь  при  условіи  небольшихъ  измѣненій  одной  вели¬ 
чины,  ибо  иначе  нельзя  допустить  безъ  явной  натяжки,  что  всѣ 
условія  остаются  безъ  измѣненій. 

Если  вмѣсто  одного  рабочаго  картофель  будутъ  убирать  двое,  то 
весьма  возможно,  что  они  соберутъ  не  въ  два,  а  въ  три  раза 
большее  количество,  примѣнивъ  раздѣленіе  труда,  т.  е.  измѣнивъ 
самую  организацію  работы  *).  Если,  и  трудъ,  и  капиталъ  голланд¬ 
скаго  сельскаго  хозяйства  примѣнить  на  всемъ  протяженіи  Россіи, 
то  можетъ  быть  вообще,  и  труда,  и  капитала  не  хватитъ  для  зе¬ 
мледѣлія,  а  возможно  будетъ  лишь  экстенсивное  скотоводство. 
Опредѣленная  зависимость  можетъ  существовать  въ  извѣстныхъ 
предѣлахъ  и  вслѣдъ  затѣмъ  мѣнять  свой  характеръ.  Между  тѣмъ, 
переходя  отъ  одной  группы  рабочихъ  къ  двумъ  группамъ,  и  оставляя 
неизмѣннымъ  количество  капитала,  Кларкъ  замѣчаетъ:  „Мы  должны 
конечно  измѣнить  формы  капитала,  иначе  капиталъ  не  можетъ  быть 
выгодно  использованъ  съ  большимъ  количествомъ  рабочей  силы- 
Нужно  будетъ  расширить  строенія,  и  если  они  должны  быть  по¬ 
строены  съ  тѣмъ  же  приблизительно  количествомъ  капитала,  какъ 
и  раньше,  то  ихъ  придется  строить  болѣе  дешевымъ  способомъ". 
„Все  оборудованіе  должно  будетъ  совершенно  измѣниться"  2). 
Принимать  принципъ  уменьшающейся  производительности  въ  такомъ 
широкомъ  толкованіи  было  бы  рискованно.  При  удвоеніи  числа  рабо¬ 
чихъ  мѣняется  все  оборудованіе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можетъ  быть 
измѣняются  и  всѣ  пріемы  работы.  Болѣе  осторожная  формулировка 
должна  гласить,  что  при  небольшомъ  увеличеніи  количества  труда 
сеісгіз  рагіЬиз  цѣнность  дополнительнаго  продукта  постепенно  умень¬ 
шается.  И  въ  такомъ  опредѣленіи-  этотъ  принципъ  совершенно  до¬ 
статоченъ  для  дальнѣйшихъ  теоретическихъ  построеній  3). 

— — . .  .....  м — —  _ 

9  Ср.  О.  2\ѵіесІіпеск,  „КгШзсЬе  Веіігіі§е  гиг  Огишігепіепіеііге", 

стр.  505 

2)  ,, Еззепііаіз  оГ  есопошіс  іѣеогу",  стр.  134,  135. 

3)  Н.  Н.  Шапошниковъ  такую  формулировку  не  считаетъ  достаточГ 
ней.  „Если  мы  будемъ,  увеличивая  капиталъ,  оставлять  его  матеріальную 
Форму  безъ  измѣненія, — говоритъ  онъ,— то  конечно,  продуктъ  не  можетъ 
увеличиваться  .въ  той  же  пропорціи.  Мало  того,  здѣсь...  очень  скоро 
будутъ  достигнуты  предѣлы,  когда  продуктъ  совершенно  перестанетъ 
увеличиваться".  Но  „если  только  такъ  истолковывать  законъ  падающей 
производительности,  то  никакой  теоріи  распредѣленія  нельзя  будетъ  изъ 
него  вывести".  Механизмъ,  поддерживающій  заработную  плату  на  уровнѣ 


—  104  — 


Необходима  еще  одна  оговорка.  Принципъ  уменьшающейся 
производительности  нельзя  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  во  вся¬ 
кихъ  условіяхъ  небольийя  приращенія  одного  изъ  средствъ  произ¬ 
водства,— земли,  или  труда,  или  хлопка,  или  угля  и  т.  д.,  —  сеіегіз  | 
рагіЫі*,  сопровождаются  все  меньшимъ  увеличеніемъ  цѣнности 
искомаго  продукта.  „Ьаші  тау  Ье  ипбегсиШѵаіей44 —  земля  можетъ 
быть  недостаточно  интенсивно  воздѣлана  и  въ  такомъ  случаѣ  новый 
капиталъ  и  трудъ  будутъ  давать  возрастающій  продуктъ  пока  І 
не  будетъ  достигнута  максимальная  норма,  послѣ  чего  и  начнется 
паденіе  производительности  *).  „Шійегсиіііѵаіесі*  въ  какомъ  нибудь  ^ 
отношеніи  можетъ  быть  всякое  хозяйственное  предпріятіе.  Пояснимъ  ^ 
это  на  примѣрѣ.  Если  типографія  испытываетъ  недостатокъ  въ 


предѣльной  производительности,  заключается  въ  томъ,  что  предпринима¬ 
тели  скорѣе  разочтутъ  предѣльныхъ  рабочихъ,  нежели  станутъ  платить 
имъ  больше  того,  что  эти  рабочіе  производятъ.  „Но  такъ  какъ  вели¬ 
чина,  на  которую  могъ  бы  сократиться,  благодаря  этому,  общій  саросъ 
на  трудъ  относительно  очень  маленькая,  то  мы  и  не  можемъ  придавать 
конкуренціи  этихъ  рабочихъ  такого  рѣшительнаго  значенія".  „Теорія  л 
цѣнности  и  распредѣленія",  стр.  230,  231. — Здѣсь  аргументы  по  частному 
поводу  покоятся  на  опредѣленной  логической  концепціи,  имѣющей  значеніе 
для  всей  экономической  теоріи  Въ  качествѣ  аг^итепіі  аб  Ьотіпет  Н.  Н. 
Шапошникову  можно  было  бы  отвѣтить,  что  вся  излагаемая  имъ  теорія 
цѣнности  основана  на  отвергаемомъ  имъ  допущеніи:  признаніе  непрерыв¬ 
ности  функціи  цѣнности  обозначаетъ  именно  то,  что  безконечно  малому 
измѣненію  количества  блага  соотвѣтствуетъ  безконечно  малое  измѣненіе 
цѣнности— цѣны.  Въ  качествѣ  аргумента  по  существу  можно  указать,  что 
въ  данномъ  случаѣ  законенъ  лишь  одинъ  вопросъ:  не  являются  ли  гра¬ 
ницы,  въ  которыхъ  мы  допускаемъ  дѣйствіе  принципа  уменьшающейся 
производительности,  настолько  тѣсными,  что  „тренія"  въ  дѣйствительномъ 
хозяйствѣ  должны  совершенно  уничтожить  тѣ  тенденціи,  которыя  вытекаютъ 
изъ  него.  Можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  предѣлы,  отведенные  прин*  і 
ципу  падающей  производительности,  не  столь  узки.  Несомнѣнно,  что  въ  лю¬ 
бомъ  сельско-хозяйственномъ  предпріятіи,  вполнѣ  цѣлесообразно  налажен¬ 
номъ,  можно  увеличить  на  нѣсколько  процентовъ  число  рабочихъ,  не  уве¬ 
личивая  ни  площади  земли,  ни  инвентаря,  или  можно  увеличить  довольно 
замѣтно  количество  земли  п  инвентаря,  обходясь  прежнимъ  числомъ  рабочихъ. 

Въ  большомъ  торговомъ  заведеніи  не  трудно  дать  работу  еще  нѣсколь¬ 
кимъ  приказчикамъ,  не  измьняя  ничего  въ  организаціи  дѣла,  или  можно 
увеличить  запасы  товаровъ  и  расширить  оборотъ,  обходясь  тѣмъ  же  ко¬ 
личествомъ  людей.  И  то  же  можно  сдѣлать  въ  фабричномъ  предпріятіи. 
Типографія  можетъ  увеличить  число  ручныхъ  наборщиковъ,  не  измѣняя 
количества  набора  и  раЗхМѣровъ  помѣщенія.  Всякій,  кто  близко  стоялъ 
къ  какому  либо  промышленному  предпріятію,  знаетъ,  насколько  ^  разно¬ 
образны  въ  каждый  данный  моментъ  различныя  возможныя  комбинаціи 
элементовъ  труда  и  капитала,  а  это  и  означаетъ,  что,  „оставляя  матері¬ 
альную  форму  капитала  бе8ъ  измѣненія",  можно  весьма  замѣтно  увеличи¬ 
вать,"  или  уменьшать  -количество  труда  или  обратно,  не  измѣняя  числа  ра¬ 
бочихъ,  увеличивать  н  уменьшать  капиталъ. 

1)  А.”  МагзЬаІІ,  „Ргіпсіріез",  стр.  150. 
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шрифтѣ,  то  пріобрѣтеніе  10  пудовъ  его  увеличитъ  годовую  выра¬ 
ботку — положимъ  на  1000  руб.,  не  позволяя  еще  вполнѣ  цѣле¬ 
сообразно  поставить  дѣло  и  избѣжать  безполезной  траты  времени 
наборщиками.  Затѣмъ  новые  десять  пудовъ  окажутся,  быть  можетъ, 
еще  полезнѣе,  дадутъ  возможность  значительно  ускорить  наборъ  п 
повысятъ  выработку  на  1200  руб.  Но  далѣе  начнется  постепенное 
паденіе  производительности  и,  можетъ  быть,  типографъ  рѣшитъ,  что 
больше  25  пудовъ  ему  въ  данныхъ  условіяхъ  покупать  не  стоитъ  -)• 
До  извѣстной  границы  производительность  растетъ  быстрѣе,  чѣмъ 
увеличивается  факторъ  производства,  лишь  затѣмъ  отношеніе  ста¬ 
новится  обратнымъ.  Мы  имѣемъ  такимъ  образомъ  два  принципа: 
принципъ  возрастающей  производительности  и  принципъ  падающей 
производительности  и  нѣкоторый  „оріітшп"  для  каждой  экономиче¬ 
ской  величины,  служащій  границей  между  обѣими  тенденціями. 
Почему  же  въ  изложеніи  теоріи  вмѣненія  мы  игнорировали  первый 
принципъ?. 

Такой  вопросъ  Н.  Н.  Шапошниковъ  ставитъ  въ  своемъ  цитирован¬ 
номъ  уже  изслѣдованіи.  „Мы,  конечно,  признаемъ,— пишетъ  онъ. — что 
Рано  или  поздно,  при  неизмѣнномъ  уровнѣ  техническихъ  знаній,  капи¬ 
талъ,  какъ  и  всякій  факторъ  производства,  долженъ  подпасть  подъ 
дѣйствіе  закона  падающей  производительности,  мы  не  понимаемъ 
только,  на  чемъ  основывается  убѣжденіе  сторонниковъ  этого  закона, 
что  рабочій  въ  настоящее  время  уже  до  такой  степени  снабженъ 
капиталомъ  въ  производствѣ,  что  дальнѣйшее  его  увеличеніе  ведетъ 
къ  паденію  его  производительности “ 2  3). — Вопросъ  о  томъ,  до  какой- 
степени  рабочій  въ  настоящее  время  снабженъ  капиталомъ,  есть 
вопросъ  факта.  Принципъ  падающей  производительности  самъ  по 
себѣ  не  содержитъ  никакихъ  утвержденій  относительно  того,  примѣ¬ 
нимъ  ли  онъ  въ  современной  Америкѣ,  или  Россіи,  или  Абиссиніи. 
Можетъ  быть,  гдѣ-либо  болѣе  примѣнимъ  принципъ  возрастающей 
производительности.  Это  можно  даже  довольно  смѣло  утверждать 
относительно  приложенія  капитала  къ  землѣ  въ  нѣкоторыхъ  хозяй¬ 
ствахъ  Россіи.  Но  теоретически  мы  можемъ  утверждать  лишь  то, 
что  въ  условіяхъ  раціональной  организаціи  хозяйства,  свободной 


2)  Весьма  полную  аналогію  представляетъ  наблюденіе  физіологиче¬ 
скихъ  процессовъ.  Ср.  У епѵогп,  „А11§етеіпе  Рііузіоіоо'іе",  4  А.,  Лепа  1903, 

стр.  371  и  сл 

3)  „Теорія  цѣнности  и  распредѣленія",  стр.  231. 


конкуренціи  и  полной  текучести  труда  и  капитала  ни  одинъ  изъ 
факторовъ  производства  не  можетъ  примѣняться  въ  количествѣ  ниже 
своего  оріітиш  а,  ибо  иначе  намъ  пришлось  бы  допустить,  что  хо¬ 
зяйство  организовано  нераціонально,  а  это  было  бы  реіНіо  ргшсіріі. 

Если  при  количествѣ  капитала  К  и  количествѣ  труда  Т  выгод¬ 
нѣе  обрабатывать  100  десятинъ,  нежели  125,  то  это  значитъ,  что 
увеличеніе  капитала  и  труда,  затрачиваемаго  на  единицу  площади, 
на  20%  повышаетъ  выручку  болѣе,  чѣмъ  на  20°/о,  и  количество 
капитала  и  труда  у  хозяина,  обрабатывающаго  съ  даннымъ  ка¬ 
питаломъ  125  десятинъ,  не  находится  еще  въ  оріцпит'ѣ:  хозяинъ 
поступаетъ  неразумно,  если  продолжаетъ  обрабатывать  площадь 
земли,  не  соотвѣтствующую  его  средствамъ.  Если  на  фабрикѣ  уве¬ 
личеніе  капитала  на  5%,  10%,  15%  даетъ  увеличеніе  выручки  на 
10%,  25%»  40%,  значитъ  количество  капитала  не  находится  йъ 
правильномъ  отношеніи  къ  количеству  труда  и  должно  быть  увели¬ 
чено.  Но  откуда  взять  капиталъ?  Онъ  долженъ,  при  полной  своей 
подвижности,  притечь  изъ-  другихъ,  менѣе  выгодныхъ  помѣщеній. 
А  если  такихъ,  менѣе  выгодныхъ  помѣщеній  нѣтъ,  если  всюду  ко¬ 
личество  капитала  не  дошло  еще  до  оріітшпа,  если  всюду  еще 
господствуетъ  принципъ  возрастающей  производительности  капитала? 

Именно  этого  случая  и  не  можетъ  быть  въ  раціонально  органи¬ 
зованномъ  хозяйствѣ,  *)  ибо  онъ  означалъ  бы,  что  къ  производству 
при  данномъ  капиталѣ  привлечено  слишкомъ  много  рабочихъ.  Пусть 
намъ  даны  двѣ  фабрики  съ  капиталомъ  въ  5  милліоновъ  руб.,  съ  1000 
рабочихъ  и  съ  выработкой  въ  2%  милліона  руб.  въ  каждой.  Пусть 
въ  каждомъ  предпріятіи  увеличеніе  капитала  на  10%,  20%,  30% ... 
100%  повышаетъ  выработку  на  15%,  35%,  65%.. .  200%.  При 
этомъ  условіи  въ  обѣихъ  фабрикахъ  увеличеніе  капитала  сопровож¬ 
дается  возрастающей  его  производительностью,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

переходъ  капитала  изъ  одного  предпріятія  въ  друюе  невозможенъ. 
—  — . .  ■  ■  ■  ■  ■  . . . 

1 1  Ср.  объ  этомъ  ТЪ.  N. . Сагѵег,  „ТЬе  йізігіЪиііоп  оГ  лѵеаШі“,  1911, 
стр.  58  и  ел.  Лишь  въ  исключительномъ  случаѣ,  при  ограниченномъ  за¬ 
пасѣ  блага  высшаго  порядка  и  невозможности  его  увеличенія,  эта  грани¬ 
ца  могла  бы  оказаться  недостигнутой  и  недоиустижимой.  Это:ъ  случай 
едва  ли  возможенъ  и  не  имѣетъ  никакого  практическаго  значенія.  Поэтому 
мы  и  не  останавливаемся  на  немъ  Замѣтимъ  только,  что  достаточно 
краткаю  размышленія  для  того,  чтобы  установить,  что  условія  образованія 
цѣны  въ  этомъ  случаѣ  отличаются  отъ  описываемыхъ  нами  въ  текстѣ: 
цѣна  устанавливалась  бы  не  по  предѣльной  производительности,  а  по 
общей  производительности  всего  наличного  количества  даннаго  блага 
высшаго  порядка. 
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'Однако  самое  существованіе  двухъ  такихъ  предпріятій  съ  точки 
зрѣнія  теоріи  раціональнаго  хозяйства  немыслимо,  ибо  два  эти 
предпріятія  съ  капиталомъ  въ  10  милліоновъ  руб.  (5  м.-{-5  м.)  и 
-  тыс.  раб.  (1  т.+І  т.)  вырабатываютъ  товаровъ  (за  покрытіемъ 
расходовъ  на  топливо  и  сырье)  на  5  милліоновъ  руб.,  а  одна  фаб¬ 
рика  съ  капиталомъ  въ  10  мил.  руб.  и  1  тыс,  рабочихъ,  согласно 
нашихъ  допущеній,  вырабатывала  бы  товара  на  Т1/,  мил.  рублей 
и  конечно  именно  одно  предпріятіе  съ  большимъ  капиталомъ 
и  меньшимъ  количествомъ  рабочихъ  'только  и  могло  бы 
существовать.  Поэтому  допустить,  что  количество  одного  изъ 
фа  моровъ  производства  не  доведено  до  орііпиіт’а,  значитъ  допу¬ 
стить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  другой  факторъ  находится  въ  избыткѣ, 
і.  е.  что  хозяйство  организовано  не  соотвѣтсвенно  принципу  наи¬ 
большей  пользы.  И.  Н.  Шапошниковъ  совершенно  правильно1  замѣ- 
чаеіь.  „хозяйственный  интересъ  предпринимателей,  понимаемый 
какъ  стремленіе  получить  возможно  большій  продуктъ  съ  наимень¬ 
шими  затратами,  не  можетъ  мириться  съ  тѣмъ,  чтобы  какой  нибудь 
один  ^  изъ  факторовъ  производства  находился  въ  стадіи  возрастаю¬ 
щей  производительности.  Поэтому,  если  только  мы  признаемъ,  что 
организація  производства  всецѣло  подчинена  этому  принципу,  если 
мы  признаемъ,  что  организація  производства  всецѣло  зависитъ  отъ 
усмотрѣнія  предпринимателей,  то  мы  должны  признать  и  неизбѣж¬ 
ное  паденіе  производительности  отдѣльныхъ  факторовъ  производства 
и,  какъ  выводъ  отсюда,  должны  признать  и  принципъ  предѣльной 
производительности,  какъ  необходимую  основу  распредѣленія  до¬ 
ходовъ"  у. 

Сомнѣніе  въ  принципѣ  предѣльной  производительности,  высказан¬ 
ное  въ  тѣхъ  словахъ,  которыя  цитированы  нѣсколько  выше,  основано 
у  Н.Н.  Шапошникова  патомъ  соображеніи,  что  „комбинація  факторовъ 
производства  во  всемъ  соціальномъ  организмѣ,  какъ  цѣломъ,  вовсе 
не  зависитъ  отъ  однихъ  спекулятивныхъ  разсчетовъ  организаторовъ 
производства— предпринимателей;  она  дается  имъ  заранѣе:  если  въ 
обществѣ  находится  на  лицо  столько  то  рабочихъ,  то  всѣ  они 
должны  найти  работу"  -).  Мы  не  можемъ  однако  дослѣдовать  за 
Н.  Н.  Шапошниковымъ  на  этомъ  пути.  Здѣсь  вводится  въ  экономи¬ 
ческую  теорію  новое  фундаментальное  условіе:  принципъ  стремленія 

•  С  1.  с  ,  стр.  238. 

2)  Тамъ-же, 
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къ  наибольшей  выгодѣ  ограничивается  указаніемъ,  что  „хотя  бы  и 
выгоднѣе  было  затратить  съ  даннымъ  капиталомъ  только  часть  об¬ 
щественнаго  труда4*,  но  предприниматели  не  могутъ  это  сдѣлать. 
Позволительно  конечно  строить  зданіе  теоретической  экономіи,  ис¬ 
ходя  и  изъ  такихъ  посылокъ,  но  только  едва  ли  это  цѣлесообразно 
ибо  не  ясно,  чѣмъ  диктуется  подобное  дополнительное  условіе.  Во 
всякомъ  случаѣ  обычная  теорія  (да  и  практика)  капиталистическаго 
хозяйства  такихъ  ограниченій  не  знаегь.  Армія  безработныхъ  вполнѣ 
возможное  явленіе. 

Если  же  армія  безработныхъ  въ  дѣйствительности  бываетъ  не  очень 
велика,  то  это  можетъ  быть  вызвано  обстоятельствами  двоякого  рода. 
Во-первыхъ,  тѣмъ,  что  отнюдь  не  все  хозяйство  организовано  наибо¬ 
лѣе  „раціональнымъ" (въ  нашемъ  условномъ  смыслѣ)  образомъ  Землю 
могутъ  обрабатывать  милліонъ  человѣкъ  тамъ,  гдѣ  достаточно  было 


бы  и  800  тыс.,  потому  что  таковы  привычки  населенія,  потому  что 
земля  раздроблена  на  слишкомъ  мелкія,  и,  можетъ  быть  неотчуж¬ 
даемые  участки  и  пр.  Ремесленники  могутъ  многіе  годы  выдѣ¬ 
лывать  тѣ  продукты,  которые  несравненно  лучше  изготовила  бы 
фабрика.  Все  это  обстоятельства,  которыя  лишь  нодверждаютъ,  что 
дѣйствительность  и  въ  области  хозяйства  довольно  далека  отъ  своего 
теоретическаго  предѣла.  Но  требованіе,  „чтобы  съ  даннымъ  капи¬ 


таломъ  была  затрачена  вся  масса  общественнаго  труда*  В,  можетъ 
оказаться  осуществленнымъ  и  просто  потому,  что  количество  капи¬ 
тала  превышаетъ  уже  свой  орііішіш  въотношеніи  къ  количеству  труда. 
Нѣтъ  никакого  основанія  предполагать,  что  этотъ  оріішищ  долженъ 
быть  недосягаемо  высокъ.  Всякое  крупное  предпріятіе  могло  бы 
бытъ  организовано  съ  инымъ,  чѣмъ  данное,  соотношеніемъ  между 
количествомъ  труда  и  капитала,  если  бы  только  иное  соотношеніе 
было  болѣе  выгоднымъ.  Можетъ  быть,  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ, 
или  въ  мелкой  мастерской  капиталъ  часто  не  достигаетъ  своего 
оріітшп’а  вслѣдствіе  неумѣнія  калькулировать  и  трудности  достать 
деньги  въ  кредитъ;  но  въ  крупной  капиталистической  промышленг 
ноет  и  этого  неумѣнія  и  этихъ  трудностей  пе  существуетъ.  Исполь¬ 


зованіе  всего  наличнаго  состава  рабочихъ  въ  капиталистической 
промышленности  можетъ  служить  лишь  показателемъ  того,  что 


>)  1.  с  ,  стр.  234. 
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именно  данная  комбинація  средствъ  производства  наиболѣе  выгодна 
для  предпринимателей,  т.  е.,  что  при  данной  комбинаціи  ни  одно 
пзъ  средствъ  производства  не  находится  въ  количествѣ  ниже  сво¬ 
его  оріііпит’а. 


Къ  томъ  уравненіи  Рі НуРз+РзЧ"  •  •  “ЬРп  =  1>1 ,  въ  которомъ  въ 
лѣвой  части  стоятъ  цѣны  благъ  высшаго  порядка,  а  въ  правой 
стоитъ  цѣна  соотвѣтствующаго  блага  перваго  порядка,  или,  точнѣе, 
во  всей  системѣ  подобныхъ  уравненій  значенія  величинъ  рр  р.,,  р3 
и  т.  д.  могутъ  быть  получены  на  основаніи  принципа  предѣль¬ 
ной  производительности.  Цѣна  желѣза  зависитъ  отъ  того,  насколько, 
увеличится  или  уменьшится  цѣнность  всѣхъ  продуктовъ,  для  изго¬ 
товленія  котораго  необходимъ  этоть  металлъ,  если  количество  его 
нѣсколько  возрастетъ,  или  сократится  (теоретически,  на  величину 
безконечно  малую).  И  такъ  же  опредѣляется  цѣна  труда,  угля, 
хлѣба,  хлопка  и  пр  и  пр.  Вмѣненіе  разрѣшаетъ  эту  про¬ 
блему  „разложенія “  цѣны  на  составныя  ея  части  и  кладетъ  основу 
для  дальнѣйшихъ  построеній 'въ  теоріи  распредѣленія.  Но  ученіе  о 
вмѣненіи  есть  лишь  начало  теоріи  распредѣленія,  а  не  вея  эта 
теорія  1).  Мы  получили  только  нѣкоторые  ея  элементы  въ  чистомъ 
видѣ.  Остальные  могутъ  быть  получены  лишь  путемъ  дальнѣйшаго 
анализа. 


Теорія  вмѣненія  даетъ  намъ  достаточное  (въ  самой  общей  фор¬ 
мѣ,  конечно)  рѣшеніе  проблемы  оцѣнки  труда.  Оно  даегь  намъ 
также  достаточное  рѣшеніе  проблемы  земельной  ренты,  которое 
весьма  мало  отличается  по  существу  отъ  теоріи  Д.  Рикардо.  Но 
пока  это  все. 

Если  бы  возможно  было  отвлечься  отъ  элемента  времени  въ  хо¬ 
зяйствѣ  *),  то  принципы,  устанавливаемые  въ  теоріи  вмѣненія 
служили  бы  достаточнымъ  дополненіемъ  к  ь  тѣмъ  началамъ,  которыя 
изложены  въ  предыдущихъ  очеркахъ  и  мы  имѣли  бы  уже  закон- 


Рр-  К.  Вб1іт-Ва\ѵегк,  „2иг  пеиезіеп  ЬіМегаіиг  ііЬег  Карііаі  ипсі  Карі- 
1аІ2Іп$“,  „ЕеПзсЬгШ;  Гиг  Ѵо1кз\ѵііДзсЪаП,  Зогіаіроіііік  и  Ѵегяга1шщ>“  1907, 

стр.  14  и  сл. 

г)  Кассель  вводитъ  допущеніе,  что  производство  продолжается  очень 
мало  времени,  чтобы  устранить  проблемы  распредѣленія  изъ  теоріи  цѣны: 
„Огшкігізз  еіпег  аіідетеіпеп  Ргеізіеѣге*,  „2еііяс1тЦ  Гиг  сііе  ^езашіе  8іаа1б- 
тззепзгкаП",  55  ЛаЬгд.,  1899. 


ченную  теорію  цѣнности  -  цѣны.  Но  хозяйствованіе  есть  процессъ, 
оно  протекаетъ  во  времени  и  время  становится  существеннымъ 
элементомъ  его.  Въ  процессѣ  не  можетъ  быть  безразлично,  сколько 
времени  онъ  продолжается,  и  при  вмѣненіи  цѣнности  блага  перваго 
порядка  тѣмъ  благамъ  высшаго  порядка,  которые  участвовали  въ 
производствѣ,  время  играетъ  какую  то  роль  -). 

Дѣлая  такое  указаніе,  мы  не  связываемъ  еще  этого  обстоятель¬ 
ства  съ  какими  либо  иными  явленіями  и  не  становихмся  еще  на 
точку  зрѣнія  какой  либо  теоріи  распредѣленія.  Ибо  самое  утвер¬ 
жденіе  это  только  констатируетъ  явленіе  эмпирически  данное  и  не 
оспариваемое  никакой  теоріей.  Принципы  вмѣненія,  изложен¬ 
ные  выше,  недостаточны  поэтому  для  описанія  образованія  всѣхъ 
цѣнъ.  Тѣ  цѣны  р{,  р.2,  !?;..•••>  на  которыя  намъ  удалось  разложить 
цѣну  Р,,  должны  подвергнуться  еще  дальнѣйшей  переработкѣ.  Если 
изъ  продукта  А  цѣнностью  Р,  изготовленнаго  къ  1  Января  1818  г.> 
на  долю  блага  а,  необходимаго  въ  производствѣ,  приходится  цѣн¬ 
ность  рѵ  если  притомъ  благо  а  было  затрачено  въ  1916  г., 'та 
не  вся  цѣнность,  вмѣняемая  ему  въ  1918  г.,  была  бы  уплочена  за 
него  и  въ  1916  г.,  а  меньшая;  оно  стоило  въ  1916  г.  не  р19  а 

меньше,  оно  стоило  рх — гдѣ  г  означаетъ  учетный  процентъ 

(если  считать  неточно,  соотвѣтственно  принятой  при  коммерческомъ 
учетѣ  системѣ).  Это  і  намъ  пока  еще  не  дано.  Мы  знаемъ  изъ 
окружающей  дѣйствительности,  что  оно  существуетъ,  но  мы  еще  не 
дедуцировали  его  изъ  нашихъ  основныхъ  посылокъ  и  его  поэтому 
нѣтъ  въ  нашей  теоретической  системѣ. 

Постановку  той  же  проблемы  можно  формулировать  еще  и  иначе* 
Совокупность  благъ  а,,  а2,  а3,...  ап  „даетъ"  ьъ  нѣкоторомъ  хо¬ 
зяйственномъ  процессѣ  благо  А.  Соотвѣтствующія  цѣнности  мы 
обозначаемъ:  рх,  р2,  р3. . .  Рп  и  Р.  Въ  числѣ  указанныхъ  благъ 
имѣются  матеріальныя  блага  и  услуги,  но  ими  весь  рядъ  благъ  и 
цѣнностей  не  исчерпывается.  Въ  ряду  есть  еще  иныя  цѣнности  и 
блага.  Эти  блага,  которыя  не  суть  ни  матеріальныя  блага,  ни 
услуги,  заключаются  въ  „ пользованіи “  другими  благами.  Что 
же  это  за  „пользованіе"? 

7  -  у  \ 

2)  Это  утверждалъ  уже  Д.  Рикардо:  „Іі  із  ЬагШу  песёззагу  іо  зау  ъЬаг 
соштосШіее  \\1ііс1і  Ііаѵе  Йіе  зате  цшиИііу  оГ  ІаЪоиг  Ьезіолтесі  оп  іЬеіг  рго- 
«Іисііоп,  лѵііі  (ШТег  іп  ехсІіап^еаЫе  ѵаіие,  іГ  Іііеу  саппѳі  Ье  Ъгои§Ъі  То  шагкеі 
іп  іЬе  зате  ііте“.  „Ргіпсіріез**,  стр.  Во. 
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Въ  междухозяйсгвенномъ  оборотѣ  благо  можетъ  быГь  передано 
однимъ  лицомъ  другому  такъ,  чтобы  первоначальный  владѣлецъ 
получилъ  черезъ  нѣкоторый  срокъ  обратно  то  же,  такое  же  или  такой 
же  цѣнности  благо,  какъ  то,  которое  онъ  ссудилъ  своему  контра¬ 
генту,  плюсъ  еще  нѣкоторое  вознагражденіе.  То,  за  что  уплачи¬ 
вается  указанное  вознагражденіе,  мы  называемъ  „пользованіемъ44. 
Это  есть  понятіе  Дарііаіпиігііп*",  лежащее  въ  основѣ  построеній 
цѣлаго  ряда  экономистовъ,  особенно  нѣмецкаго  языка,  среди 
которыхъ  первое  мѣсто  занимаютъ  Германнъ,  Кейсъ  и  Менгеръ. 
Въ  чемъ  заключается  физически  или  технически  это  „ пользованіе “, 
для  насъ  совершенно  безразлично.  Въ  нашемъ  опредѣленіи  нѣтъ 
никакой  теоріи  процента  и  имена  трехъ  нѣмецкихъ  экономистовъ 
приведены  нами  не  потому,  что  мы  присоединяемся  къ  ихъ 
построеніямъ,  а  потому,  что  понятіе,  которымъ  они  оперируютъ, 
соотвѣтствуетъ  ряду  дѣйствительныхъ  явленій.  „Пользованіемъ44 
мы  только  называемъ  эмпирически  данный  экономическій  факта, 
не  привнося  тѣхъ  концепцій,  съ  которыми,— на  нашъ  взглядъ, 
правильно  и  успѣшно, — боролся  Бемъ-Баверкъ  въ  своей  критикѣ 
<1ег  ІЯиІ2іт§8ІЬеогіеп.  Пользованіе  нѣкоторыми  благами  оплачивается 
процентомъ  на  капиталъ.  Этимъ  еще  ничего  не  объяснено,  этимъ 
указано  лишь  явленіе,  которое  подлежитъ  объясненію.  Только  одинъ 
несомнѣнный  признакъ  „ пользованія “  мы  можемъ  назвать  уже  здѣсь, 
сближая  послѣднюю  постановку  вопроса  съ  предшествующей,  или 
даже  отождествляя  ихъ.  „ Пользованіе “  есть  процессъ,  оно  проте¬ 
каетъ  во  времени.  Задача  опять  таки  сводится  къ  тому,  чтобы 
выяснить  значеніе  времени  въ  хозяйствѣ,  или  его  роль  въ  явленіяхъ 
и  въ  теоріи  цѣнности-цѣны. 

Однако  слѣдуетъ  указать  еще  одну  сторону  проблемы.  Тѣ  со¬ 
ображенія,  которыя  приведены  нами,  выдвигаютъ  проблему  ссудна¬ 
го  процента.  Между  тѣмъ  процентъ  играетъ  еще  большую  роль  въ 
качествѣ  прибыли  или  части  прибыли  на  капиталъ,  вложенный  въ 
предпріятіе.  „ТЬе  ргоніз  оГ  зіоск  аге  іЬе  зигріиз  хѵЫсЬ  гешаіпз  іо  ІЬе 
сарііаіізі  аііег  геріаш»  Мз  сарііаі:  аіні  іЬе  гаііо  мѣісЬ  ІЬаі  зигріиз 
Ьеагя  іо  іііе  сарііаі  іізеІГ,  І8  іЬе  гаіе  оГ  ргоГіі44  1).  Итересующая  насъ 

*)  Д.  8і.  МШ,  „Еззауз  оп  зогпе  иизеМІесІ  чиезііопз  о!  роіііісаі  есопошу", 

ТопДоп  1877,  стр.  90. 

Въ  своихъ  классификаціяхъ  доходовъ  Цвидинекъ-Зюдеягорстъ  („КгШ- 
всЬе  Веіігаде  гиг  Ѳтип(1геп1еп1еЪі’е“,  2.  1.  И.  §.  8іч?.,  1911,  стр.  523)  и 
Струве  („Хоз.  и  Цѣна“  II,  стр.  91;  „И.  Р.  А.  Н.“,  1918,  стр.  313  и  ел.) 


14 


проблема  объемлетъ  оба  эта  случая.  Болѣе  того,  она  даже  выходитъ 
:>а  предѣлы  обоихъ  этихъ  случаевъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  мы 
формулировали  ихъ,  и  мы  можемъ  развернуть  ее  теперь  во  всей 
ея  широтѣ. 

Возстановимъ  вкратцѣ  ходъ  нашего  разсужденія.  Мы  исходили 
изъ  того,  что  теоретическія  начала,  изложенныя  въ  предшествую¬ 
щихъ  очеркахъ,  не  объясняютъ  еще  условій  образованія  цѣнъ  на 
блага  высшаго  порядка.  Въ  теоріи  вмѣненія  мы  нашли  нѣкоторые 
новые  принципы  образованія  этихъ  цѣпъ.  Но  оказалось,  что  и  этихъ 
принциповъ  не  вполнѣ  достаточно  для  построенія  законченной  тео¬ 
ріи,  ибо  и  они  не  объясняютъ  еще  условій  образованія  цѣнъ  на  тѣ 
блага,  которыя  мы  называемъ  „пользованіемъ44 — Миіпш»сп— илц, 
другими  словами,  не  объясняютъ  вліянія  времени  на  цѣны.  Тутъ 
лежитъ  проблема  процента  и  тутъ  именно  наша  проблема  еще  бо¬ 
лѣе  расширяется,  выходя  за  предѣлы  вопросовъ,  касающихся  оцѣн¬ 
ки  благъ  высшаго  порядка. 

То  специфическое  „пользованіе*4,  оцѣнку  котораго  мы  должны 
еще  описать,  относится  не  только  къ  благамъ  высшихъ  порядковъ^ 
но  н  къ  предметамъ  непосредственнаго  потребленія.  Ссуда  можетъ 


совершенно  правильно  относятъ  ссудный  процентъ  и  процентъ,  получае¬ 
мый  въ  предпріятіи  въ  качествѣ  прибыла,  къ  различнымъ  категоріямъ. 
Цвипинекъ  различаетъ  простые  и  сложные  д  ^ходы  (етГасЬе  ипй  котріехе 
Еіпкоттеп)  и  въ  предѣлахъ  второй  группы  доходы,  получаемые  путемъ 
исчисленія  суммы  цѣнъ  (тіі  асІсІНіопаІет  СЬагакіег)  и  доходы,  получаемые 
путемъ  исчисленія  разностп  цѣнъ  (шіі  сШГегепііаІет  осіег  гевісіиаіет  СЬа- 
гакіег).  Изъ  интересующихъ  насъ  въ  этомъ  мѣстѣ  цѣнъ  къ  простымъ  до¬ 
ходамъ  относятся  ссудный  процентъ  въ  различныхъ  видахъ  и  арендвая 
плата.  Къ  сложнымъ  доходамъ  относятся  доходы  отъ  недвижимыхъ  иму¬ 
ществъ,  которые  сдаются  въ  аренду  или  въ  наймы  нѣсколькимъ  лицамъ 
(зТ0 — доходы  тіі  аййіііопаіет  СЬагакіег)  и  доходы  отъ  всевозможныхъ 
предпріятій  (это  — доходы  шіь  сІШегеіЦіаІет  Сѣагакіег).  Въ  классификаціи 
Струве  основная  мысль  <га  же,  что  у  Цвидинека.  Преимущество  построе¬ 
нія  Струве  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  конструируетъ  отдѣльной 
группы  изъ  доходовъ,  получаемыхъ  путемъ  простого  суммированія. 

Однако  мы  можемъ  въ  теоретическомъ  анализѣ  разсматривать  оба 
случая  процента,  какъ  двѣ  чіети  одной  проблемы,  потому  что  оба 
явленія  объединяются  однимъ  существеннымъ  признакомъ.  А  именно 
рѣчь  идетъ  объ  уясненіи  вліянія  хозяйственнаго  процесса  на  цѣны, 
или  формально ,  вліянія  времени ,  въ  теченіе  котораго  протекаютъ 
хозяйственные  процессы.  Наконецъ,  между  обоими  явленіями  есть  внутрен¬ 
няя  евявь,  о  которой  здѣсь  достаточно  упомянуть  Ссудный  процентъ, 
какъ  прямой  (простой)  доходъ,  сплошь  и  рядомъ,— въ  настоящее  время 
даже  по  общему  правилу, — основанъ  на  прибыли,  какъ  доходѣ  косвен¬ 
номъ  (сложномъ — резидуальномъ). 
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быть  дана  не  только  рублями,  но  и  хлѣбомъ.  Въ  аренду  можетъ 
быть  сдана  не  только  земля,  но  п  мебель.  Прибыль  приноситъ 
не  только  капиталъ  фабричнаго  предпріятія,  но  и  тоіъ  капи¬ 
талъ,  который  вложенъ  въ  кондитерскія  издѣлія.  Каждое  благо 
имѣетъ  какъ  бы  двѣ  цѣны:  одну,  которая  дается  за  него  при  про¬ 
дажѣ  его  за  наличныя;  другую,  которая  уплачивается  за  временное 
распоряженіе  имъ  и  которая  выражается  иногда  въ  формѣ  прямого 
(простого),  а  иногда  въ  формѣ  косвеннаго  (сложнаго,  дифереренціо- 
нальнаго)  дохода  1  .  Между  обѣими  этими  цѣнами  существуетъ 
тѣснѣйшая  связь.  Между  цѣною  самаго  блага  и  цѣною  „пользова¬ 
нія”  благомъ  всюду  и  вездѣ  (въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ)  должно 
установиться  одинаковое  отношеніе,  ибо  это  есть  условіе  хозяйст¬ 
веннаго  равновѣсія.  Если  бы  благо  А,  стоющее  100  р.,  приносило 
въ  годъ  25  р..  а  благо  В ,  стоющее  столько  же,  приносило  въ  годъ 
Ю  {).,  то.  очевидно  существовала  бы  тенденція  увеличивать  коли¬ 
чество  блага  А  за  счетъ  производства  блага  В.  Но  разъ  такое  по¬ 
стоянное  отношеніе  установлено,  то  достаточно  знать  одну  изъ  ве¬ 
личинъ  для  того,  чтобы  вычислить  другую.  Это  обстоятельство 
играетъ  въ  теорій  цѣнности-цѣны  (такъ  же,  какъ  и  въ  практикѣ 
хозяйственныхъ  оцѣнокъ)  выдающуюся  роль.  Во  всѣхъ  случаяхъ, 
когда  цѣпа  блага  подлежитъ  опредѣленію  и  дана  цѣна  его  „поль¬ 
зованія**,  мы  исчисляемъ  первою  цѣну  на  основаніи  второй.  Такой 
способъ  исчисленія  называется  капитализаціей  н  этимъ  способомъ 
можетъ  опредѣляться  цѣна  всѣхъ  благъ  высшаго  порядка,  для  пе¬ 
рехода  которыхъ  въ  блага  перваго  порядка  необходимъ  извѣстный 
срокъ:  цѣна  земель,  фабрикъ,  домовъ,  сырья  и  пр.  и  пр. 

Но  здѣсь  возникаютъ  нѣкоторыя  затрудненія,  изъ  которыхъ  въ 
свое  время  искалъ  выхода  уже  Адамъ  Смитъ.  Мы  утверждаемъ, 
что  каждое  благо  имѣетъ  двѣ  цѣны:  цѣну  „ пользованія “  и  свою 
основную,  скажемъ,  первоначальную  цѣну.  Не  противорѣчитъ  ли 
этому  хозяйственная  дѣйствительность?  Можно  купить  мебель  (основ¬ 
ная  цѣна),  меблировать  квартиру  и  сдать  ее  въ  наймы.  Мебель 
принесетъ  доходъ.  Но  гдѣ  будетъ  этотъ  доходъ,  если  собственникъ 
мебели  самъ  поселится  въ  квартирѣ?  Рестораторъ  можетъ  купить 
продукты  и  сервировать  ихъ  сьонмъ  посѣтителямъ:  онъ  получитъ 
доходъ.  Но  гдѣ  доходъ  отъ  продуктовъ,  потребляемыхъ  въ  собст- 


1)  Ср.  примѣчаніе  на  стр.  202. 
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венномъ  хозяйствѣ?  Гдѣ  корень  этихъ  затрудненій,  возникающихъ 
при  попыткѣ  логической  обработки  хозяйственныхъ  явленій  путемъ 
построенія  точныхъ  понятій?  Указать  этотъ  источникъ  немудрено  и 
разъ  онъ  открытъ,  то  легко  уже  найти  путь  къ  ихъ  преодолѣнію. 

Источникъ  затрудненій,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  лежитъ  въ 
практическихъ  границахъ  хозяйственно  -  цѣнностнаго  измѣренія. 

Въ  одномъ  случаѣ  мы  измѣряемъ,  т.  е.  оцѣниваемъ  то,  что  въ 
другомъ  случаѣ  остается  безъ  оцѣнки,  безъ  измѣренія;  не  потому» 
чтобы  въ  послѣднемъ  случаѣ  цѣненіе  было  принципіально  невоз¬ 
можно,  а  потому,  что  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  оно  не  пред¬ 
ставляетъ  практическаго  интереса.  Я  не  расцѣниваю  на  деньги 
пользованія  той  комнатой,  въ  которой  я  живу  въ  своемъ  собствен¬ 
номъ  домѣ,  или  же  расцѣниваю  его  соотвѣтственно  тому,  во  что  мнѣ 
обходится  содержаніе  дома,  не  учитывая  того,  какая  у  меня  мебель, 
какіе  картины  и  ковры.  Пріѣзжая  погостить  къ  роднымъ  или  зна¬ 
комымъ,  я  тоже  не  произвожу  такой  расцѣнки.  Но,  снимая  мебли¬ 
рованную  комнату  такого  же  достоинства,  я  измѣряю  „пользованіе" 
ею  деньгами  и  получаю  точную  его  мѣру.  Однако  въ  принципѣ  для 
насъ  важно  не  только  то,  что  цѣнностно  измѣрено,  но  и  то,  что 
цѣнностно  измѣримо.  Не  исключено,  что  квартира,  въ  которой  я 
живу  сегодня  самъ,  будетъ  сдана  мною  завтра,  и  если  я  не  сдаю 
ея  сегодня,  то,  можетъ  быть,  (особенно  въ  условіяхъ  современнаго 
хозяйствованія)  лишь  потому,  что  никто  не  предлагаетъ  мнѣ  такой 
большой  суммы  денегъ,  которая  показалась  бы  мнѣ  соблазнительной. 

И  теорія  дѣлаетъ  поэтому  не  только  вполнѣ  пріемлемое,  но  и  наи¬ 
болѣе  цѣлесообразное  допущеніе,  если  считаетъ  всякое  „пользованіе44 
(въ  указанномъ  смыслѣ  слова)  измѣримымъ,  т.  е.  имѣющимъ  цѣн-  . 
ность  или  цѣну.  То,  что  дано  въ  дѣйствительности,  она  въ  такомъ 
случаѣ  разсматриваетъ  лишь  въ  предѣлѣ,  причемъ  этотъ  предѣлъ  пре¬ 
дуказанъ  характеромъ  дѣйствительныхъ  явленій.  Если  мы  утверж¬ 
даемъ,  что  молоко,  или  яйца,  которыя  крестьянинъ  потребляетъ 
въ  собственномъ  хозяйствѣ ,  могутъ  быть  цѣнностно  измѣрены, 
то  мы  въ  сущности  дѣлаемъ  не  болѣе  и  не  менѣе  пріемлемое  до¬ 
пущеніе,  чѣмъ  въ  данномъ  случаѣ.  Основанія  для  обоихъ  допуще-  | 
ній  одни  и  тѣ  же  *). 

Для  завершенія  общей  теоріи  цѣнности  -  цѣны  намъ  необходимо 

і)  Эти  указанія  опираются  отчасти  на  интересныя  мысли,  развиваемыя  въ 
американской  литературѣ  Ирвингомъ  Фишеромъ. 


такимъ  образомъ  дать  анализъ  явленія  капитализаціи.  Капитализа¬ 
ція  есть  исчисленіе  цѣнности  -  цѣны  на  основаніи  процента.  Про¬ 
центъ  есть  плата  за  „  пользованіе  „Пользованіе^  есть  хозяйствен¬ 
ная  категорія,  относящаяся  ко  всѣмъ  благамъ,  и  потому  процентъ 
образуетъ  для  насъ  теоретически  универсальное  явленіе.  Онъ 
есть  понятіе  соотносительное  не  понятію  „благъ  высшаго  порядка1*, 
а  другому  понятію — капитала  0-  Такимъ  образомъ  мы  подошли 
наконецъ  къ  опредѣленію  понятія,  около  котораго  сосредоточивается 
цочти  необозримое  множество  теоретическихъ  споровъ. 

Основная  причина  безчисленныхъ  разногласій  но  вопросу  объ 
опредѣленіи  капитала  лежитъ  въ  томъ,  что  экономика  не  можетъ 
удовлетвориться  однимъ  понятіемъ  капитала,  а  нуждается  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  понятіяхъ.  А.  Маршаллъ  утверждаетъ,  что  ни  въ  какой 
другой  области  политической  экономіи  теоретикъ  не  испытываетъ 
такой  настоятельной  потребности  установить  свою  собственную 
терминологію,  отличающуюся  отъ  общежитейской,  какъ  въ  той  главѣ 
экономики,  которая  выясняетъ  понятіе  и  функціи  капитала.  Весь 
споръ  о  томъ,  какія  блага  являются  и  какія  не  являются  капита¬ 
ломъ,  съ  этой  точки  зрѣнія  представляется  основаннымъ  главнымъ 
образомъ  на  неправильной  постановкѣ  вопроса.  Политической  экономіи 
нужно,  напримѣръ,  такое  понятіе  капитала,  въ  которое  включается  зем¬ 
ля.  Оно  научно  плодотворно.  Но  политическая  экономія  въ  нѣкоторыхъ 
проблемахъ  можетъ  весьма  цѣлесообразно  пользоваться  и  такимъ 
понятіемъ  капитала,  которое  объемлетъ  лишь  блага  вослроводимыя. 
Нельзя  утверждать,  что  одно  изъ  этихъ  понятій  заслуживаетъ  без- 

Н  Понятіе  капитала  производно  отъ  понятія  дохода.  Это  указаніе  опи¬ 
рается  въ  литературѣ  на  необыкновенно  старую  традицію  и  отвѣчаетъ 
уже  средневѣковой  концепціи.  На  этой  точкѣ  зрѣнія  стоялъ  Ад.  Смитъ.. 
Разсужденія  Дж.  Ст.  Милля  покоились  на  этомъ  же  воззрѣніи.  П.  В.  Стру¬ 
ве  въ  своей  послѣдней  теоретической  работѣ  снова  развиваетъ  этотъ 
взглядъ,  уясненію  и  утвержденію  котораго  въ  новѣйшее  время  много  спо¬ 
собствовала  американская  литература:  „капиталъ  есть  учтенный  (капита¬ 
лизированный)  доходъ*.  (П.  Б  Струве,  „Проблема  капитала  въ  системѣ 
политической  экономіи,  построенной  на  понятіи  цѣны*,  „Изв.  Росс.  Ака¬ 
деміи  Наукъ*,  1917  стр.  1403).— Въ  чисто  теоретическомъ  построеніи  мож¬ 
но  даже  допустить,  что  всякому  доходу  соотвѣтствуетъ  какой  набудь 
капиталъ.  Такъ  поступаетъ  Вальрасъ,  когда  пишетъ  о  „Теггез  еі  гепіез, 
ои  сарііаих  еі  зегѵісез  Гопсіегз*, —  „Регзошіез  еі  ігаѵаих,  ои  сарііаих  еі  вег- 
ѵісез  регзоппеіз"  п  „сарііаих  ргоргешеиі  Йііз  еі  ргоГііз,  ои  сарііаих  еі  зегѵі¬ 
сез  тоЫІіегз*,  „Еіёшепіз*  §§  170  —  172.  Но  эта  точка  зрѣнія  очень  искус¬ 
ственна  и  не  необходима,  хотя  нельзя  отрицать,  что  она  довольно  удобна, 
такъ  ^какь  позволяетъ  разсматривать  капиталъ  и  доходъ,  какъ  понятія 
коррелатнвныя. 
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условнаго  предпочтенія.  Каждое  изъ  нихъ  въ  извѣстный  моментъ 
и  въ  предѣлахъ  постановки  извѣстныхъ  проблемъ  оказывается 
необходимымъ.  Построеніе  двухъ  понятій  капитала  у  Ад.  Смита,  Рауг 
Родбертуса,  Адольфа  Вагнера,  Бемъ-Баверка,  въ  принципѣ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  лучше,  чѣмъ  попытки  утвердить  одно  опредѣленіе  въ 
качествѣ  единственнаго.  О  предпочтительности  какого  либо  опредѣ¬ 
ленія  по  сравненію  съ  другими  можно  говорить  преимущественно 
лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  опредѣленіе  большаго  объема  имѣетъ  быть 
поставленнымъ  на  первое  мѣсто  и  можетъ  служить  исходнымъ  пунк¬ 
томъ  въ  ряду  различныхъ  понятій  капитала,  или  даже  покрывать 
всѣ  остальныя  понятія  даннаго  рода.  Въ  этомъ  смыслѣ  то  опре¬ 
дѣленіе  капитала,  которое  восходитъ  къ  физіократамъ  и  развивается 
теперь  въ  новѣйшей  американской  литературѣ  (особенно  ярко  и  на¬ 
стойчиво  И.  Фишеромъ),  мы  считаемъ  лучшимъ  и  именно  имъ  мы 
воспользуемся,  какъ  основнымъ  опредѣленіемъ. 

„Когда  мы  говоримъ  объ  извѣстномъ  количествѣ  богатства. — 
пишетъ  Фишеръ, — мы  можемъ  имѣть  въ  виду  либо  количество,  су¬ 
ществующее  въ  опредѣленный  моментъ  времени,  либо  количество, 
произведенное,  потребленное,  отданное  въ  обмѣнъ  или  перевезенное 
въ  теченіе  нѣкотораго  періода  времени.  Первое  количество  есть  за¬ 
пасъ  или  фондъ  (а  зіоск  ог  Гиікі)  богатства;  второе  есть  потокъ 
(а  Г1о\ѵ  от  Игеаш)  богатства.  То,  что  хранится  въ  хлѣбномъ  амбарѣ 
1  январѣ  1901  г.,  образуетъ  запасъ  хлѣба;  количество  хлѣба,  кото¬ 
рое  было  свезено  въ  амбаръ  въ  теченіе  недѣли,  или  было  вывезено 
изъ  ньюіоркскаго  порта  въ  теченіе  1905  г.,  образуетъ  потокъ  бо¬ 
гатства*.  И  далѣе.  „Разница  между  фондомъ  и  потокомъ  имѣетъ 
много  приложеній  въ  экономической  наукѣ.  Важнѣйшее  изъ  этихъ 
приложеній  заключается  въ  различеніи  капитала  отъ  дохода.  Капи¬ 
талъ  является  фондомъ,  доходъ  является  потокомъ*  1). 

Капиталъ  есть  фондъ.  Въ  самомъ  широкомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  самомъ  точномъ  смыслѣ  слова  въ  этотъ  фондъ  входитъ  вся  масса 
существующихъ  въ  данный  моментъ  хозяйственныхъ  благъ  -).  Вся- 


1)  I.  ЕізЪег,  „ТЪе  №аГиге  оГ  Сарііаі  апсі  Іпсоше“,  Ке\ѵ-Уогк  1916,  стр.  52. 
Относительно  „прецедентовъ*  этого  опредѣленія  см.  тамъ  же  стр.  60  —  61 

‘2)  Эти  мысли  давно  подготовлены  въ  литературѣ.  Ср.  особенно  А. 
МагзЪаІІ,  „ОізігіЬиГіоп  апсі  ЕхсЪапде“,  „ТЪе  Есопотіс  Лоигпаі"  1898,  и  Ар- 
репсііх  Е  къ  „Ргіпсіріез  оГ  Есопощісз*  6  есі.,  1910.— „Егот  Оіе  аЪзігаеі  роіпі 
оГ  ѵие  ГЪе  КгепсЪ  сІеГіпШоп,  айѵосаіесі  Ъу  РгоГеззог  ЕізЪег  апсі  оіЪегз  Ъоісі^ 
іЪе  ГіеЪІ  луШюЩ  а  гіѵаі.  А  тапз  соаі  із  а  зіогесі  ир  ргосіисд  оГ  раззесі  еГГогГз. 
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кая  граница,  проведенная  въ  предѣлахъ  этой  массы,  крайне  условна. 
Услуги  не  принадлежатъ  къ  этому  фонду  въ  силу  самой  природы 
своей;  они  всегда  являются,  какъ  бы  лишь  потокомъ,  не  а  іип<і,  но 
а  Лоту,  ихъ  не  существуетъ  внѣ  координатъ  времени.  Но  нѣтъ  ника¬ 
кого  основанія  не  вносить  въ  этотъ  фондъ  ,,  правъ  “  и  „отношеній": 
надо  лишь  внимательно  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  при  составленіи 
баланса  не  были  забыты  на  ряду  съ  активными  статьями  и  всѣ 
соотвѣтствующія  пассивныя  статьи.  Все  это  очень  ясно  и  система¬ 
тически  изложено  у  И.  Фишера  въ  цитированномъ  только  что  сочиненіи- 

Всякое  благо  изъ  разряда  перечисленныхъ  можетъ  быть  при¬ 
надлежностью,  какъ  капитала,  такъ  и  дохода.  Все  зависитъ  отъ 
точки  зрѣнія.  Не  отъ  того,  какъ  мы  используемъ  благо, — для  соб¬ 
ственнаго  потребленія,  или  для  извлеченія  какихъ  либо  иныхъ 
выгодъ  изъ  него  (Ад.  Смитъ,  Дж.  Ст.  Милль),-- а  отъ  того,  въ  ка¬ 
комъ  ряду  явленій  мы  разсматриваемъ  его.  Если  за  сотрудничество 
я  получаю  безплатный  экземпляръ  журнала,  то  въ  аспектѣ  пріоб¬ 
рѣтаемыхъ  мною  въ  теченіе  мѣсяца  или  года  хозяйственныхъ  благъ 
книжки  журнала  образуютъ  мой  доходъ;  въ  аспектѣ  подсчета  моего 
имущества  на  такое  то  число,  тѣ  же  книжки  образуютъ  мой  капи¬ 
талъ  и  могутъ  разсматриваться,  какъ  источникъ  дохода  х). 

На  этомъ  мы  закончимъ  выясненіе  понятій  и  перейдемъ  еще  къ 
одному  вопросу,  связанному  съ  постановкой  нашей  проблемы. 


апсі  засгШсез  сіезішесі  іо  ргоѵіеіе  Ъіт  лѵігііі  Гиіиге  §* *аШісаідоп8,  різі  аз  тисЬ. 
аз  а  Гасіогу  ів:  'ѵДііІе  Ьоііі  уіеЫ  іттегііаіе,  зЬеІіег  Гг  от  іЬе  \ѵеайтга.  „Ргіп- 

сіріев",  стр.  790 

*)  Мы  считаемъ  непріемлемымъ  утвержденіе  И.  Фишера,  что  „капи¬ 
талъ  есть  богатство,  а  доходъ  состоитъ  изъ  услугъ,  получаемыхъ  отъ 
пользованія  богатствомъ"  (1.  с.,  стр.  52).  Эту  точку  зрѣнія  Фишеръ  раз¬ 
виваетъ  очевь  подробно  и  приписываетъ  ей  большое  значеніе.  „Един¬ 
ственный  правильный  методъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія, — пишетъ  онъ,— 
заключается  въ  томъ,  чтобы  разсматривать  въ  качествѣ  дохода  пользо¬ 
ваніе  домомъ  (іЬе  зегѵісе  оГ  а  бдѵеіііп^)  хозяиномъ  его  (въ  видѣ  жилища 
или  денежной  ренты),  лолізовавіе  роялемъ  (музыку)  и  пользованіе  пищей 
(питаніе);  и  исключить  изъ  категоріи  дохода  самый  домъ,  рояль  и  даже 
пищу.  Они  образуютъ  капиталъ,  а  не  доходъ;  съ  того  момента,  какъ  мы 
причисляемъ  такія  конкретныя  блага  къ  доходу,  мы  приступаемъ  къ  смѣ¬ 
шенію  капитала  и  дохода.  Вновь  купленный  или  вновь  построенный  домъ 
образуетъ  элемента  не  дохода,  а  капитала.  Доходъ  появляется  впослѣд¬ 
ствіи,  когда  владѣлецъ  начинаетъ  пользоваться  домомъ".. .И  точно  также 
вновь  пріобрѣтенный  рояль  или  каравай  хлѣба  образуютъ  не  доходъ,  а 
капиталъ.  Доходъ  отъ  нихъ  появляется  позднѣе  въ  видѣ  музыки  и  пи¬ 
танія.  (1.  с.,  стр.  105)  Не  входя  въ  обсужденіе  этой  точки  зрѣнія,  замѣ¬ 
тимъ  только,  что  опа  не  согласуется  съ  дѣйствительными  пріемами  ис¬ 
численія  дохода. 
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Проблема  процента  можетъ  быть  поставлена  какъ  проблема  ста¬ 
ціонарнаго  хозяйства,  или  какъ  проблема  хозяйственнаго  развитія. 
Обычная  постановка  имѣетъ  въ  виду  стаціонарное  хозяйство,  пото¬ 
му  что  примѣнительно  къ  этому  случаю  проблема  представляетъ  и 
большія  трудности  и  большій  чисто  теоретическій  интересъ.  Обра¬ 
зованіе  нетрудовыхъ  доходовъ  въ  условіяхъ  измѣняющейся  техники 
и  организаціи,  развивающихся  потребностей,  расширенія  рынка, 
открытія  новыхъ  отраслей  производства  и  т.  п.  заслуживаетъ  серьез¬ 
наго  вниманія  теоретика.  Но  эта  проблема  сравнительно  рѣдко 
безпокоила  теоретическую  мысль,  потому  что  она  представляетъ 
сравнительно  мало  „ загадочнаго Что  капиталъ,  помѣщенный  въ 
новой  отрасли  внутренней,  ила  колоніальной  торговли,  или  въ  фаб¬ 
рикѣ,  построенной  на  новыхъ  техническихъ  началахъ,  можетъ, — 
впредь  до  того  момента,  когда  конкуренція  выполнитъ  свою  уравни¬ 
тельную  функцію,— приносить  доходъ,  съ  избыткомъ  покрывающій 
произведенные  расходы:  что  въ  случаѣ  непрерывнаго  хозяйствен¬ 
наго  и  техническаго  прогресса  такіе  дифференціальные  доходы 
могутъ  возникать  вновь  и  вновь,  обѣщая  чистый  доходъ  всѣмъ 
накопляемымъ  капиталамъ,  это  представляется  настолько  понятнымъ, 
что  теоретики  почти  не  останавливались  на  объясненіи  такихъ  явленій. 

Не  связано  ли  однако  явленіе  процента  неразрывно  съ  этимъ  мо¬ 
ментомъ  экономическаго  развитія?  По  этому  вопросу  въ  теоретической 
экономикѣ  недавно  возникла  контроверза,  благодаря  нѣсколькимъ 
работамъ  австрійскаго#  экономиста  Шумпетера. 

Явленіе  процента  на  капиталъ,  каково  бы  ни  было  его  объ¬ 
ясненіе,  заключается  въ  томъ,  что  за  блага  опредѣленной  цѣны,  кото¬ 
рыми  мы  располагаемъ  въ  настоящее  время,  можно  получить  боль¬ 
шую  цѣну  черезъ  нѣкоторый  срокъ.  Это  явленіе  обнаруживается  въ 
впдѣ  ссуднаго  процента  и  въ  видѣ  полученія  владѣльцемъ  пред¬ 
пріятія,  въ  которое  вложенъ  капиталъ,  не  вполнѣ  опредѣленнаго, 
но  въ  среднемъ  довольно  постояннаго  дохода.  Время  образуетъ  су¬ 
щественный  элементъ  этого  явленія. 

Возможно  ли  разсмотрѣніе  процента  въ  статикѣ  хозяйства?  Изъ 
самой  постановки  вопроса  вытекаетъ  отрицательный  отвѣтъ  на  него. 
Время  не  входитъ  въ  число  тѣхъ  данныхъ,  которыми  статика  опе¬ 
рируетъ,  и  то,  что  не  можетъ  быть  изучено  иначе  чѣмъ  въ  качествѣ 
длительнаго  явленія, — процесса, — тѣмъ  самымъ  не  образуетъ  стати¬ 
ческой  проблемы.  Можно  конечно  сконструировать  и  статическій 
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рынокъ  капиталовъ,  отдаваемыхъ  въ  ростъ,  принявъ  за  данныя 
извѣстную  кривую  предложенія  капиталовъ  и  кривую  спроса  на 
нихъ,  и  искать  затѣмъ  тѣхъ'значеній,  при  которыхъ  на  этомъ  рынкѣ 
наступитъ  равновѣсіе.  Но  это  можно  сдѣлать  лишь  въ  предположе¬ 
ніи,  что  проблема  процента  уже  рѣшена  въ  той  части,  которая 
составляетъ  основное  ея  содержаніе.  Ибо  спросъ  на  капиталъ  и 
предложеніе  капитала  мы  не  можемъ  (точнѣе,  лишь  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  можемъ)  свести  непосредственно  къ  тѣмъ  душевнымъ  пе¬ 
реживаніямъ,  которыя  лежатъ  уже  внѣ  поля  нашего  изслѣдованія. 
Проблема  прежде  всего  и  заключается  въ  разрѣшеніи  вопроса  о 
томъ,  чѣмъ  опредѣляются  въ  данномъ  случаѣ  спросъ  и  предложе¬ 
ніе.  А  на  эти  вопросы  можетъ  дать  отвѣтъ  лишь  динамика  хо¬ 
зяйства  . 

Формально  это  указаніе  совпадаетъ  съ  тѣмъ,  которое  дѣлаетъ 
Шумпетеръ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ.  Однако  лишь  формально,  ибо 
мы  придаемъ  ему  совершенно  иное  значеніе,  чѣмъ  австрійскій  эко¬ 
номистъ.  „На  нашъ  взглядъ,— говоритъ  Шумпетеръ, — ...  совершен- 
•  но  ошибочно  пытаться  построить  теорію  процента  въ  предѣлахъ 
статики  хозяйства44  О-  И  это  вѣрно.  Но  вѣрно  лишь  постольку, 
поскольку  мы  называемъ  статикой  изученіе  условій  равновѣсія 
между  даннымъ  спросомъ  и  даннымъ  предложеніемъ.  Это  вѣрно 
поэтому  и  въ  устахъ  Шумпетера,  когда  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гово¬ 
ритъ:  „наше  статическое  хозяйство  не  является  „стаціонарнымъ44 
хозяйствомъ...  Оно  существуетъ  только  для  одного  момента44  2).  Но, 
несмотря  на  категорическую  форму  этого  заявленія,  Шумпетеръ  ра¬ 
зумѣетъ  подъ  статикой  еще  и  другое:  онъ  разумѣетъ  подъ  нею  ста¬ 
ціонарное  хозяйства,  мѣстами  даже  нѣкоторые  виды  эволюціонирую¬ 
щаго  хозяйства.  Его  отказъ  трактовать  проблему  процента  въ  пре¬ 
дѣлахъ  статики  пріобрѣтаетъ  такимъ  образомъ  гораздо  болѣе  широкое 
значеніе. 

Мотивы,  руководящіе  Шумпетеромъ,  обнаруживаются  довольно 
отчетливо  въ  тѣхъ  мѣстахъ  его  изслѣдованія,  въ  которыхъ  онъ 
указываетъ,  что  всѣ  теоріи  процента  несостоятельны  уже  потому, 
что  онѣ  стремятся  быть  „статическими44.  И  всѣ,  или  почти  всѣ  онѣ 
аппелируютъ  для  объясненія  процента  къ  такимъ  явленіямъ,  которыя 

9  ЛѴезеп  ипсі  сіег  НаирІіпІіаЦ  сіег  іііеогеіізсііеп  Каііопаіокопотіе”, 

стр.  401. 

2)  1.  с.,  стр.  397. 


210 


вовсе  не  существуютъ  іп  еіпет  вІаіізсЬеп  2ивіапсІе.  Въ  статикѣ  де 
нѣтъ  „воздержанія44— аЫіпепсе,  или  „ожиданія44 — >ѵаіііі»ёѵ  нѣтъ  болѣе 
низкой  оцѣнки  будущихъ  благъ,  нѣтъ  возможности  выбирать  между 
„окольными  путями44  различной  производительности  (річхкікііѵе 
Ітш\ѵе§е  Бемъ-Баверка),  нѣтъ  выбора  между  большими  и  меньшими 
затратами  капитала.  „Разъ  опредѣленное  количество  „капитала*4 
дано  и  новый  капиталъ  не  образуется...  то  единственный  возмож¬ 
ный  образъ  дѣйствія  заключается  въ  томъ,  чтобы  провести  процессъ 
производства  лучшимъ  изъ  извѣстныхъ  способовъ;  и  это  будетъ 
сдѣлано,. хотя  бы  люди  цѣнили  удовлетвореніе  своихъ  потребностей 
въ  настоящемъ  выше,  чѣмъ  удовлетвореніе  ихъ  въ  будущемъ . . . 
Это  обстоятельство  не  можетъ  имѣть  значенія,  т.  к.  волей  неволей 
приходится  ожидать  окончанія  процесса  производства44  М.  Въ  ста¬ 
ціонарномъ  хозяйствѣ  все  вѣдь  неизмѣнно.  Ожиданіе  или  воздержаніе 
не  вліяютъ  на  оцѣнку  благъ,  ибо  эти  явленія  связаны  съ  тѣмъ,  что 
капиталъ  можно  израсходовать  такъ  или  иначе,  производительно 
или  непроизводительно,  а  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  дана  лишь 
одна,  существующая  уже  возможность.  Большая  или  меньшая  про¬ 
изводительность  различныхъ  производительныхъ  комбинацій  лишена 
здѣсь  всякаго  значенія,  ибо  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  имѣется 
на  лицо  только  одна  комбинація,  а  всѣ  другія  немыслимы,  если  не 
впадать  въ  рИйіо  ргіпеіріі. 

Эта  мысль  Шумпетера  методологически  совершенно  непріем¬ 
лема.  Въ  стаціонарномъ  состояніи  мы  дѣйствительно  оперируемъ 
вполнѣ  опредѣлившимися  данными  и  самое  стаціонарное  хозяйство 
дѣйствительно  существуетъ  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  эти  данныя 
не  измѣнились.  Но  возможность  всѣхъ  цѣнностныхъ  измѣреній 
покоится  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  такъ  же,  какъ  и  во  всякомъ 
иномъ  хозяйствѣ,  на  томъ,  что  цѣпы  и  количества  благъ  не  зафи¬ 
ксированы  какой  то  внѣшней  силой,  не  допускающей  въ  немъ  ни¬ 
какихъ  перемѣнъ,  а  получены  въ  качествѣ  результата  взаимнаго 
уравновѣшенія  дѣйствующихъ  силъ.  Эти  силы  могутъ  измѣняться, 
причемъ  возможность  такого  измѣненія  мыслится  и  тогда,  когда 
стаціонарное  хозяйство  еще  существуетъ.  Дано  опредѣленное  ко¬ 
личество  капитала.  Да,  но  дано  также  опредѣленное  количество 
труда  или  опредѣленное  количество  земли.  Дано  вообще  извѣстное 


*)  I.  с  ,  стр.  406. 
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количество  всѣхъ  благъ  и  въ  частности  благъ  высшаго  порядка, 
цѣнность-цѣна  которыхъ  опредѣляется  въ  порядкѣ  вмѣненія.  Какъ  мы 
знаемъ,  этотъ  принципъ  заключается  въ  томъ,  что  каждое  благо  выс¬ 
шаго  порядка  цѣнится  соотвѣтственно  своему  производительному  уча- 
стію  веішчп  ргосіикіі ѵеи  Всіігаа — или,  точнѣе,  соотвѣтственно  своей 
предѣльной  производительности.  Но  самая  возможность  исчисленія 
послѣдней  основана  на  томъ,  что  мы  въ  состояніи  судить,  какая  цѣнность 
производится  не  только  данными  т  рабочими,  но  и  ш-|~  1,  или 
ш  1  рабочими,  не  только  данными  »  единицами  капитала,  но  также 
.иди  и — 1  единицами.  Иначе  совершенно  немыслимо  было  бы 
какое  либо  цѣнностное  измѣреніе.  „Какъ  можно  было  бы  опредѣлить 
цѣнность  блага  принадлежащаго  къ  группѣ  средствъ  производства, 
если  бы  мы  не  мыслили  той  же  группы  безъ  даннаго  блага,  т.  е. 
не  устранили  бы  мысленно  этого  блага  изъ  группы?  Вѣдь  основа¬ 
ніемъ  цѣнности,  какъ  извѣстно,  является  то  удовлетвореніе  потре¬ 
бности,  котораго  лишился  бы  субъектъ  въ  случаѣ  уничтоженія 
даннаго  блага;  вѣдь  совершенно  очевидно,  что  эта  цѣнность'  покоятся 
на  разности  между  пользой,  извлекаемой  изъ  группы  средствъ  про¬ 
изводства  включающей  данное  благо,  и  пользой,  извлекаемой  изъ 
той  же  группы  безъ  даннаго  блага.  Иеіп,  оііпе  ѴегІЫіцчІаііке  к>іие 
ДѴегітевз  ])  Если  проводить  послѣдовательно  точку  зрѣнія 
Шумпетера,  то  должно  признать,  что  не  только  плата  за  капиталъ, 
но  и  заработная  плата  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  не  исчислима. 
Болѣе  того,  въ  томъ  стаціонарномъ  хозяйствѣ,  которое  предносится 
Шумпетеру,  невозможна  была  бы  даже  оцѣнка  благъ  перваго  по¬ 
рядка.  Такая  оцѣнка  тоже  связана  съ  представленіемъ  о  томъ,  что 
благосостояніе  человѣка  измѣняется  вслѣдствіе  пріобрѣтенія  или 
непріобрѣтенія  предѣльнаго  блага,  между  тѣмъ  какъ  въ  концепціи 
Шумпетера  все  зафиксировано  и  какія  либо  отклоненія  отъ  уста¬ 
новившагося  порядка  не  только  не  происходятъ,  но,  поводимому, 
даже  и  не  мыслятся. 

Такое  понятіе  стаціонарнаго  хозяйства  представляетъ  безполез¬ 
ную  фикцію  ни  въ  чемъ  не  адэкватную  дѣйствительности.  Въ  немъ 
не  существуетъ  конечно  процента  на  капиталъ,  но  въ  немъ  вообще 
не  должно  существовать  цѣнности  -  цѣны  какихъ  бы  то  ни  было 
благъ.  Оно  вообще  не  есть  хозяйство. 

Г)  Егп8і  В  го  (Іа,  „Віе  Ьд8ші§’  Леа  2игесЪішп§8ргоЫет8“,  я2еіСзс1»гіЛ  Гиг 
ѴоШаѵтЧаеЬаЛ,  ВогіаІроІШк  ипЛ  Уег^аНип^"  XX,  1911,  стр.  357. 
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Проблема  процента  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  принадлежитъ 
въ  теоретической  экономикѣ  къ  числу  наиболѣе  спорныхъ.  Но  лю¬ 
бопытно,  что  разногласія  въ  этой  области  расцѣниваются  весьма 
различно  наиболѣе  компетентными  экономистами. 

Бемъ-Баверкъ  стоитъ  на  пессимистической  точкѣ  зрѣнія,  кото¬ 
рую  онъ  формулируетъ  въ  первомъ  изданіи  своей  „БезсЫсМе  иші 
Кгііік  (Іег  КаріЦЫи8ІЬеогіеп“  и  отъ  которой  онъ  не  отказывался  и 
позднѣе.  Онъ  говоритъ  о  проблемѣ  процента:  „Къ  сожалѣнію,  никто 
не  станетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  она  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  вопросовъ  нашей  науки,  которые  до  сихъ  поръ  разработаны 
наименѣе  удовлетворительно.  Я  не  могъ  бы  назвать  ни  одно  поня¬ 
тіе, — начиная  съ  самаго  понятія  капиталами  ни  одно  положеніе 
въ  теоріи  капитала,  которое  не  было  бы  предметомъ  контроверзы, 
а  мнѣнія  о  важнѣйшихъ  вопросахъ  расходятся  до  такой  степени, 
что  удивительно  большое  число  построеній  уступаетъ  лишь  еще  бо  - 
лѣе  удивительной  глубинѣ  противорѣчій  между  ними“  1). 

Но  въ  экономической  литературѣ  представлена  и  прямо  проти¬ 
воположная  точка  зрѣнія,  которую  защищаетъ  А.  Маршаллъ.  По  его 
мнѣнію  „ученіе  о  капиталѣ  имѣетъ  продолжительную  исторію, -исторію 
непрерывнаго  роста  и  усовершенствованія...  Повидимому,  Адамъ 
Смитъ  видѣлъ  не  вполнѣ  ясно,  а  Рикардо  видѣлъ  уже  вполнѣ  отчет¬ 
ливо  все  наиболѣе  существенное  въ  теоріи  почти  въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  она  представлена  въ  настоящее  время,  и  хотя  одни  писа¬ 
тели  предпочитали  подчеркивать  одну  изъ  многихъ  сторонъ  пробле¬ 
мы,  а  другіе  предпочитали  подчеркивать  другую,  нѣтъ  все  жъ  таки 
основанія  думать,  что  кто  либо  изъ  крупныхъ  экономистовъ  послѣ 
Адама  Смита  совершенно  не  замѣтилъ  одной  какой  либо  стороны; 
и  во  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что  финансовый  геній  Рикардо 
не  упустилъ  изъ  виду  ничего,  что  могло  быть  знакомо  людямъ 
практическаго  дѣла.  Однако  теорія  совершенствовалась;  почти  каж¬ 
дый  ученый  улучшалъ  какую  либо  ея  часть  и  давалъ  ей  болѣе 
рѣзкія  и  ясныя  очертанія;  или  помогалъ  по  крайней  мѣрѣ  лучше 
выяснить  сложныя  отношенія  между  отдѣльными  частями.  Почти 
ничего  изъ  того,  что  было  сдѣлано  крупными  мыслителями,  не  было 
сдѣлано  напрасно  и  кое  что  новое  постоянно  прибавлялось  къ  су¬ 
ществующей  теоріи  “  2). 

Б  „Оезсііісіііе  шкі  Кгііік  сіег  КарЦаІ2Іііз11іеогіеіі“,  ЛппзЪгиск  1900,  стр.  XXIII. 

2)  МагБІіаІІ,  „Ргіпсір1ез“,  стр.  583. 
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Можетъ  быть  въ  послѣдней  точкѣ  зрѣнія  слишкомъ  ужъ  много  науч¬ 
наго  оптимизма,  которымъ  полно  все  сочиненіе  Маршалла.  Но,  если 
выбирать  между  этимъ  оптимизмомъ  и  противоположной  концепціей, 
преисполненной  глубокаго  недовѣрія  къ  тому,  что  сдѣлано  въ  тео¬ 
ретической  экономикѣ  для  разрѣшенія  проблемы  процента,  то  слѣ¬ 
дуетъ  рѣшительно  склониться  къ  мнѣнію  маститаго  англійскаго 
экономиста.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  такое  впечатлѣніе  выносишь, 
когда  штудируешь  произведенія  большинства  крупныхъ  экономи¬ 
стовъ  отъ  Тюрго  до  Фишера,  отъ  Сеніора  до  Карвера,  отъ 
Тюнена  до  Кларка,  это  впечатлѣніе  подтверждается  даже  при 
чтеніи  того  во  многихъ  отношеніяхъ  превосходнаго  обзора  теорій 
капитала,  который  далъ  самъ  Бемъ-Баверкъ,  не  смотря  на  то,  что 
Бемъ-Баверкъ  недооцѣнилъ  (по  выраженію  Маршалла)  „іѣе  асшпеп 
оГ  1ш  рге<1есе$80Г8  іи  іЬеіг  мтШп§$  оп  сарііаі  аікі  іпіегсві*.  Нѣсколько 
основныхъ  идей  постоянно  возвращаются  въ  изслѣдованіяхъ  о  про¬ 
центѣ  и  различіе  между  точками  зрѣнія  теоретиковъ  заключается 
главнымъ  образомъ  либо  въ  томъ,  что  на  первый  планъ  выдвигает¬ 
ся  по  очереди  одна  изъ  этихъ  идей,  между'  тѣмъ  какъ  другія, 
оставляются  болѣе  или  менѣе  въ  тѣни,  либо  еще  въ  томъ,  какъ 
комбинируются  эти  идеи  въ  одну  теоретическую  систему. 

Этими  „вѣчными  спутниками*  теоріи  процента!  являются  два  мо¬ 
мента:  психологическій  и  техническій. 

Если  взять  теорію  наиболѣе  прогремѣвшую  и,  можетъ  быть, 
наиболѣе  популярную  въ  настоящее  время,  теорію  Бемъ-Баверка,  то 
въ  ней  выдвинутъ  на  первый  планъ  психологическій  моментъ,  но 
наряду  съ  нимъ  то,  что  мы  назвали  техническимъ  моментомъ,  за¬ 
нимаетъ  столь  видное  мѣсто,  что  Борткевичъ  могъ  назвать  ученіе 
Бемъ-Баверка  новой  формулировкой  теоріи  производительности  капи¬ 
тала.  Если  взять  другую  теорію,  пользующуюся  въ  настоящее  время 
большимъ  распространеніемъ,  теорію  производительности  Кларка, 
то  самъ  авторъ  ея  категорически  заявляетъ  о  томъ,  что  онъ  отнюдь 
не  склоненъ  отрицать  значеніе  психологическаго  момента,  выдви¬ 
гаемаго  его  противниками  1). 

Проблема  процента  является  для  насъ  частью  общей  проблемы 
цѣнности-цѣны  и  методъ  анализа  долженъ  быть  въ  этомъ  ея  отдѣлѣ 
лакимъ  же,  какъ  и  въ  остальныхъ  ея  частяхъ.  Процентъ  есть  цѣна 

*)  Д.  В.  Сіагк,  „ТІеЪег  сіаз  ЛѴезеп  Лез  КарИаІз",  „2.  Г.  У.  8.  и  Ѵ.*% 
1907,  стр.  439,  440. 
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за  „пользованіе “  капиталомъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  этотъ 
терминъ  опредѣленъ  выше,  все  равно  является  ли  процентъ  въ 
формѣ  простого  или  сложного,  прямого  или  косвеннаго  дохода. 
Цѣну  мы  изучали,  какъ  функцію  количества  благъ;  въ  данномъ 
случаѣ  количество  „пользованія"  —  <1ег  Карііа1шіѣшп§еи — опредѣляется 
количествомъ  капитала.  Связь  между  количествомъ  блага  и  цѣной 
мы  разсматривали  выше  въ  двухъ  рядахъ— въ  рядѣ  спроса  и  въ 
рядѣ  предложенія.  Точно  такъ  же  мы  должны  поступить  и  здѣсь. 

Существуетъ  ли  связь  между  цѣною  „пользованія"  т.  е.  про¬ 
центомъ  и  предложеніемъ  капитала?  Да,  существуетъ  и  характеръ 
ягой  связи  искони  отмѣчался  въ  политической  экономіи.  Именно 
здѣсь  всегда  п  выдвигалось  значеніе  психологическаго,  субъектив¬ 
наго  момента.  Даже  теоретики,  стоявшіе  совершенно  въ  сторонѣ 
отъ  попытокъ  внесенія  психологизма  въ  политическую  экономію, 
отмѣчали  его.  Рикардо  указывалъ  на  то,  что  „извѣстный  минимумъ" 
процента  является  „необходимымъ  для  поощренія  накопленія"  С. 
Тюненъ  утверждалъ,  какъ  упомянуто  выше,  что  никто  не  сталъ  бы 
помѣщать  свой  капиталъ  въ  предпріятіе,  если  бы  не  разсчитывалъ, 
что  капиталъ  принесетъ  хотя  бы  небольшой  процентъ.  Сеніоръ 
разработалъ  эту  сторону  вопроса,  нѣсколько  преувеличивая  ея 
значеніе  Однако  нападки  на  этого  выдающагося  экономиста,  кото¬ 
рыя  часто  воспроизводились  и  въ  русской  литературѣ  (наибольшей 
популярностью  пользуются  дѣйствительно  очень  остроумныя  хотя  и 
совершенно  неосновательныя  замѣчанія  Лассаля),  относятся  чаще 
всего  не  къ  области  теоретической  экономики,  а  къ  соціально-по¬ 
литической  публицистикѣ.  Въ  новѣйшей  литературѣ  тотъ  же  мотивъ 
былъ  тщательно  разработанъ  преимущественно  Бемъ  -  Баверкомъ, 
который  создалъ  цѣлую  школу,  пользующуюся  въ  настоящее  время 
очень  большимъ  вліяніемъ  въ  теоретической  литературѣ  2). 

Выдвинутый  въ  различныхъ  формулировкахъ  психологическій 
моментъ  объявляется  въ  настоящей  время  основаніемъ  процента  не 
одной  теоріей,  а  двумя  теоріями  распредѣленія:  такъ  называемой  теоріей 
воздержанія  и  такъ  называемой  теоріей  лажа  въ  чистомъ  ея  видѣ, 


{)  „Ргіпсіріез*,  сЬаріег  VI,  §  44. 

Д  Во  второмъ  изданіи  своей  „ОезеЫсШе  ипсі  Кгігік'  Пег  КарііаЫпз- 
іЬеогіеп",  ІшізЬгиск  ІуОО,  Вемъ-Вавегкъ  привелъ  уже  значительный  спа- 
сокъ  авторовъ,  въ  той  или  иной  мѣрѣ  примыкающихъ  къ  его  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  (стр.  014  н  сл.  въ  примѣчаніяхъ;. 


т.  е.  въ  чисто  психологической  ея  части  *).  Мы  склонны  однако 
видѣть  въ  этихъ  двухъ  теоріяхъ  лишь  различные  оттѣнки  и  формы 
выраженія  одной  и  той  же  основной  мысли  и  выдающіеся  предста¬ 
вители  обоихъ  направленій  сами  высказывались  въ  послѣднее  время 
въ  этомъ  же  смыслѣ  „Теорія  воздержанія,  —  пишетъ  Ирвингъ  Фи¬ 
шеръ, — обнаруживаетъ  очень  большое  сходство  съ  теоріей  лажа, 
которая  по  нашему  мнѣнію  вѣрна  въ  своихъ  существенныхъ  чер¬ 
тахъ.  Нѣкоторые  авторы  даже  утверждали,  что  теорія  воздержанія 
отличается  отъ  теоріи  лажа  только  на  словахъ.  II  такое  утвержде¬ 
ніе,  пожалуй,  справедливо  относительно  нѣкоторыхъ  версій  этой 
теоріи,  которыя  поэтому  нѣтъ  основанія  подвергать  критикѣ,  развѣ 
лишь  въ  отношеніи  ихъ  формулировки.  Если,  говоря,  что  процентъ 
является  вознагражденіемъ  за  ожиданіе  или  воздержаніе,  мы  хотимъ 
только  сказать,  что  люди  предпочитаютъ  наслаждаться  настоящимъ, 
а  не  дожидаться  будущаго,  то  единственное  возраженіе,  которое 
слѣдуетъ  сдѣлать  противъ  такого  изложенія  теоріи,  заключается  въ 
томъ,  что  оно  не  вполнѣ  удачно“ *  2).  Въ  чемъ  же  заключается  тотъ 
психологическій  мотивъ,  который  кладутъ  въ  основу  своихъ  постро¬ 
еній  представители  психологическаго  направленія  въ  теоріи  распре¬ 
дѣленія? 

Общая  теорія  цѣны  исходитъ  изъ  наблюденія,  что  люди  цѣнятъ 
хозяйственныя  блага  тѣмъ  ниже,  чѣмъ  большее  количество  этихъ  благъ 
находится  въ  ихъ  распоряженій.  Это  наблюденіе  является  одной  изъ 
исходныхъ  точекъ  зрѣнія  теоріи  цѣнности  -  цѣны  и  мы  ссылались 
на  него  уже  много  разъ,  приводя  его  въ  формулировкѣ  Курно. 
Сторонники  психологическаго  направленія  въ  теоріи  распредѣленія 


*)  Въ  болѣе  „чистомъ  видѣ"  ее  излагаетъ  Ирвингъ  Фишеръ,  который 
строитъ  всю  теорію  процента  на  первыхъ  двухъ  (психологическихъ)  аргу¬ 
ментахъ  Бемъ  Вавсрка  иотвергаеть  третій  аргументъ.  „Наше  изложеніе,— 
говоритъ  онъ, -можно  разсматривать,  какъ  одинъ  изъ  варіантовъ  теоріи 
лажа,  отличающійся  отъ  изложенія  Бемъ  -  Баверка  главнымъ  образомъ 
тѣмъ,  что  мы  упускаемъ  моментъ  „техническаго  превосходства  современ¬ 
ныхъ  благъ  надъ  будущими"...  „ТЬе  Каіе  оГ  ІпіегезЪ",  Хетс  Уогк  1907, 
стр.  87.  88. 

2)  БЧзѣег,  1.  с.,  стр.  47. — Впрочемъ  Фишеръ  полагаетъ,  что  болѣе  рас¬ 
пространенная  форма  изложенія  теоріи  воздержанія  вызываетъ  и  возра¬ 
женія  по  существу.  Эго  тѣ  возраженія,  которыя  приводитъ  Ьѳмъ  Баверкъ 
въ  своей  „ОезсЬісЬіе  иші  КгШк“.  Ср.  объ  этихъ  возраженіяхъ  вѣрныя  за¬ 
мѣчанія  Н.  Н.  Шапошникова,  „Теорія  цѣнности  и  распредѣленія а,  стр. 
94  и  сл.  Макферленъ  и  Карверъ  также  считаютъ,  что  теорія  воздержанія 
и  лажа  покоятся  на  однѣхъ  и  тѣхъ  же  основныхъ  идеяхъ  и  различеству¬ 
ютъ  лишь  въ  формулировкѣ. 
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прибавляютъ  къ  этому  наблюденію  еще  другое:  люди,  вообще  говоря, 
цѣнятъ  хозяйственныя  блага  тѣмъ  ниже,  чѣмъ  болѣе  отдаленъ  тотъ 
моментъ,  когда  эти  блага  поступятъ  въ  ихъ  распоряженіе;  люди 
цѣнятъ  будущія  блага  ниже  настоящихъ,  они  признаютъ,  что  отдать 
нѣкоторую  сумму  благъ  съ  тѣмъ,  чтобы  получить  ее  снова  черезъ 
извѣстный  срокъ,  стоитъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  за  это  дано 
оудетъ  какое  либо  вознагражденіе  *).  Сеніоръ  говоритъ,  что  этимъ 
вознагражденіемъ  оплачивается  „воздержаніе".  Современные  англій¬ 
скіе  и  американскіе  экономисты  вмѣсто  неудачнаго  слова  „аЬ$1іиепсе" 
пользуются  терминомъ  Бемъ-Баверкъ  считаетъ  самое  по¬ 

нятіе  „воздержанія"  или  „ожиданія"  неудачнымъ  и  указываетъ  лишь 
на  то,  что  будущія  блага  имѣютъ  для  насъ  меньшее  значеніе,  чѣмъ 
настоящія.  Но  по  существу,  повторяемъ,  здѣсь  различія  нѣтъ,  раз¬ 
личны  лишь  формулировки  одной  и  той  лее  основной  идеи. 

Сторонники  психологической  теоріи  процента, — какъ  можно  на¬ 
звать  теоріи  воздержанія  и  лажа, — не  ограничиваются  этими  указа¬ 
ніями.  Они  обосновываютъ  ихъ.  Бемъ-Баверкъ  отмѣчаетъ,  во  пер¬ 
выхъ,  что  люди  предпочитаютъ  настоящія  блага  будущимъ  благамъ 
мотому,  что  они,  вообще  говоря,  ожидаютъ  и  имѣютъ  весьма  часто 
'основаніе  ожидать,  что  въ  будущемъ  они  окажутся  лучше  обезпе¬ 
ченными,  чѣмъ  въ  настоящемъ.  II  даже  тѣ,  кто  не  имѣетъ  такихъ 
основаній,  все  же  цѣнятъ  настоящія  блага  не  ниже  будущихъ, 
т.  к-  то,  чѣмъ  обладаешь  въ  настоящемъ,  по  большей  части  легко 
можно  приберечь  и  для  удовлетворенія  потребностей  въ  будущемъ. 
Во  вторыхъ,  Бемъ-Баверкъ  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что 
люди  вслѣдствіе  недостаточной  предусмотрительности  склонны  боль¬ 
ше  заботиться  о  своемъ  благополучіи  въ  настоящемъ,  чѣмъ  въ  бу- 
щемъ  и  съ  этимъ  также  связана  недооцѣнка— ІІпіегзсЬаігп  в  %  кііпШ§е  г 
Оіііег.  Правда,  Воііа  въ  поэмѣ  Мизяеі  не  является  типомъ  европей¬ 
скаго  буржуа  и  его  психологію  никакъ  нельзя  приписать  нашему 
„экономическому  человѣку".  Но  по  общему  правилу  значительная 
часть  людей  задумывается  о  томъ,  чѣмъ  она  будетъ  жить  сегодня 


1)  Ср.  Ігѵ.  Каііег,  1.  с.,  стр.  88:  „Такъ  же  точно,  какъ  въ  обычной 
теоріи  цѣны,  отношеніе  обмѣна  двухъ  благъ  основано  на  психологиче¬ 
скомъ  или  субъективномъ  моментѣ,— на  ихъ  сравнительной  предѣльной 
полезности, — такъ  и  въ  теоріи  процента  норма  процента  или  премія,  по¬ 
лучаемая  при  обмѣнѣ  настоящихъ  благъ  на  будущія  блага,  основана  на 
субъективномъ  моментѣ— на  предпочтеніи  настоящаго  блага  будущимт> 
благамъ*. 
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и  завтра,  въ  сильнѣйшей  степени,  чѣмъ  о  томъ,  на  что  она  будетъ 
жить  черезъ  годъ,  или  черезъ  нѣсколько  лѣтъ. — Къ  этимъ  аргумен¬ 
тамъ  И.  Фишеръ  присоединяетъ  еще  л  другія  соображенія,  детали¬ 
зирующія  вопросъ. 

„Предпочтеніе  во  времени  (Ііше — ргеГегеиес) . —пишетъ  И. 

Фишеръ,— является  центральнымъ  фактомъ  въ  теоріи  процента*  1). 
Это  „ іі ш е— ргеГе геп се “  зависитъ  для  каждаго  лица  отъ  размѣровъ 
его  дохода  („Піе  $Ке  оТ  ГЬе  іпсоте— Пгеаш")  (сЬ.  VI,  §  5):  „мы  ви¬ 
димъ...  что  низкій  доходъ  вызываетъ  значительную  разницу  въ 
оцѣнкѣ  настоящихъ  и  будущихъ  благъ,  отчасти  вслѣдствіе  недо¬ 
статка  предусмотрительности  и  внутренней  дисциплины,  отчасти  по¬ 
тому,  что  забота  о  настоящемъ  необходима  не  только  ради  самаго 
настоящаго,  но  и  ради  будущаго"  2).  Тіше — ргеГегепсе  зависитъ  отъ 
распредѣленія  дохода  во  времени  („(НзіпЬиііои  іи  1іше“)>  что  сов¬ 
падаетъ  съ  первымъ  указаніемъ  Бемъ-Баверка  3 4),  Оно  зависитъ 
далѣе  отъ  составныхъ  частей  дохода  („он  ІІіе  сотрозіііои  оГ  ІІіе 
іпсоте‘0  '*)  и  зависитъ,  наконецъ,  отъ  элемента  риска  5).  Но  сверхъ 
в>сего  этого,  при  данномъ  размѣрѣ  дохода,  при  данномъ  распредѣ¬ 
леніи  его  во  времени,  при  данномъ  его  составѣ  и  при  данномъ 
объективномъ  рискѣ,  зависимость  ііше —ргеГегепсе  отъ  всѣхъ  этихъ 
условій  связана  съ  характеромъ  самаго  субъекта.  „Слѣдующія 
обстоятельства  повышаютъ  степень  предпочтенія  Настоящихъ  благъ 
будущимъ  благамъ :ѵ  1)  непредусмотрительность,  2)  слабая  воля, 
3)  привычка  тратить  деньги  безъ  счета,  4)  непродолжительность 


жизни  и  неувѣренность  въ  ея  продолжительности  5)  себялюбіе  и 
отсутствіе  желанія  заботиться  о  потомствѣ.  Противоположныя  усло¬ 
вія  понижаютъ  норму  ііше— ргеГегепсе*  и  т.  д.  п).  Какъ  и  всякая 
субъективная  оцѣнка,  такъ  и  то,  что  названо  здѣсь  ііше — ргеГегепсе, 
измѣняется  при  переходѣ  отъ  одного  лица  къ  другому  и  измѣ¬ 
няется  также  во  времени  для  каждаго  лица.  Но  въ  каждый  данный 
моментъ  и  для  каждаго  дапнаго  субъекта  оцѣнка  благь  будущихъ 
сравнительно  съ  благами  настоящими  есть  величина  опредѣленная. 
Она  могла  бы  быть  при  какихъ  нибудь  обстоятельствахъ  и  отрица- 


1)  П  с.,  стр.  88. 

-)  1.  е.,  стр.  05. 

3)  1.  с.,  стр.  93. 

4)  1.  с.,  стр.  98. 

5)  1.  с.,  стр.  99,  КО. 
е)  1.  с.,  стр.  109. 
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тельной  величиной,  но  въ  условіяхъ  упорядоченнаго  денежнаго  хо¬ 
зяйства.  когда  черезъ  цѣны  все  переводится  на  деньги,  она  ни¬ 
когда  не  оаустится  ниже  нуля,  потому  что  „деньги  прочны  и  мо¬ 
гутъ  быть  сохраняемы  безъ  потери “  1). 

Противъ  этой  психологической-  концепціи  въ  литературѣ  выска¬ 
зывались  возраженія,  которыя  въ  общемъ  сводятся  къ  слѣдующему: 
„Предпочтеніе  можетъ  быть  направлено,  какъ  въ  сторону  настоя¬ 
щихъ,  такъ  и  вт,  сторону  „будущихъ"  благъ  и  куда  оно  направит¬ 
ся,  зависитъ  отъ  конкретныхъ  условій  даннаго-  случая“  2).  А  эти 
конкретныя  условія  складываются  де  въ  настоящее  время  но  большей 
части  такъ,  что  для  іішс — ргеГегепсе  не  остается  мѣста.  Визеръ  по¬ 
лагаетъ,  „что  правило,  требующее  одинаковаго  отношенія  къ  настоя¬ 
щему  и  будущему*  въ  общемъ  соблюдается  у  всѣхъ  здоровыхъ 
народовъ.  Наряду  съ  легкомысленными  хозяевами  и  расточи 
телями,  которые  существуютъ  всегда  и  вездѣ,  всегда,  и  вездѣ 
встрѣчаются  съ  другой  стороны  ^юди,  съ  чрезмѣрной  тревогой  по¬ 
мышляющіе  о  будущемъ,  и  отдающіе  настоящему  меньше,  чѣмъ  это 
было  бы  позволительно;  болѣе  того,  встрѣчаются  еще  и  эксцессы 
скупости:  но  масса  людей  занимаетъ  среднее  положеніе  между 
обѣими  крайностями.  Когда  теорія  цѣнности  утверждаетъ,  что  на¬ 
стоящее  и  будущее  заслуживаютъ  одинаковаго  отношенія,  она  опи¬ 
сываетъ  не  недостигнутый  идеалъ,  а  нормальный  типъ  здоровой 
дѣйствительности,  который  она,  въ  соотвѣтствіи  съ  правильнымъ 
примѣненіемъ  своего  метода,  идеализируетъ  лишь  въ  томъ  отношеніи, 
что  игнорируетъ  ^отдѣльныя  нарушенія  общаго  правила,  которыя 
можно  встрѣтить  въ  дѣйствительности  у  всякаго  хозяйствующаго 
субъекта"  :]). 

Мы  не  хотимъ  вдаваться  въ  психологическій  споръ  и  мы  мо¬ 
жемъ  избѣжать  этого  спора.  Если  бы  даже  психологическія  сообра¬ 
женія  Визера  были  пріемлемы  въ  качествѣ  таковыхъ,  то  методоло¬ 
гически  предлагаемое  Визеромъ  пользованіе  ими  было  бы  все  же 
совершенно  недопустимо  и  возвращало  бы  насъ  къ  тѣмъ  временамъ, 
когда  методы  рикардовскаго  ученія  о  рентѣ  примѣнялись  лишь  въ 
одной  небодыией  главѣ  политической  экономіи.  Насъ  интересуютъ, 

*)  1.  с.,  стр.  93. 

2)  II.  Б.  Струве,  „Проблема  капитала  въ  системѣ  политической  эко¬ 
номіи,  построенной  на  понятіи  цѣны",  „И  Р.А  Н.“  1917  г.  стр.  1414. 

3)  „Тііеогіз  бег  ^езеШсѣаШісЪеп  ХѴнЧзсЬаП,*,  „Огипйпзз  Пег  Зогіаіоко- 
пошік“,  1914,  стр.  1Ь5. 
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если  повторять  слова  А.  Маршалла,  не  столько  общія  количества 
(ціапіИіев"),  сколько  приращенія  („іпсгетепіз  о^иапШіез*); 
другими  словами,  насъ  интересуетъ  не  столько  средняя  величина, 
сколько  характеръ  всего  ряда,  цзъ  котораго  она  получена.  Если  одно 
люди  любятъ  сильныя  ощущенія  и  готовы  дорого  заплатить  за 
прогулку  на  аэропланѣ,  а  другіе  очень  боятся  сильныхъ  ощущеній 
и  готовы  были  бы  даже  заплатить  за  то,  чтобы  ихъ  избавили  отъ 
такой  прогулки,  то  средняя,  характеризующая  общіе  вкусы,  ничего 
не  скажетъ  намъ  о  характерѣ  кривой  спроса  на  услуги  летчиковъ 
для  увеселительныхъ  рейсовъ.  Если  одни  люди  скупы,  а  другіе 
расточительны,  а  въ  среднемъ  люди  просто  благоразумны,  то  средняя, 
характеризующая  поведеніе  благоразумныхъ,  не  даетъ  намъ  кривой 
накопленія  пли  предложенія  капиталовъ.  А  между  тѣмъ  для  насъ 
важна  именно  эта  кривая. 

„Нѣкоторое  накопленіе  существовало  бы  и  тогда,  если  бы  про¬ 
цента  не  было  вовсе,  т.  е.  если  бы  капиталъ  приносилъ  лишь  ровно 
столько,  сколько  необходимо  для  возстановленія  его.  Еесьма  вѣро¬ 
ятно,  что  значительное  количество  капитала  накоплялось  бы,  если  бы 
сбереженія  не  только  не  приносили  дохода,  а,  наоборотъ,  необходимо 
было  бы  еще  платить  за  помѣщеніе  для  храненія  капитала,  или 
даже  нанимать  людей,  которые  использовали  бы  излишки  его. 
Поскольку  вообще  вѣрно,  что  люди  оцѣниваютъ  потребленіе  въ  на¬ 
стоящемъ  выше,  чѣмъ  потребленіе  въ  будущемъ,  это  положеніе 
приложимо  только  къ  потребленію  соотвѣтствующихъ  частей  дохода’4 
(„оГ  соггеврошішв  іііегетепів  оГ  іпсоте“)  >).  „Если  бы  для  поддержанія 
промышленности  необходимо  было  лишь  такое  количество  капитала, 
которое  могло  бы  быть  накоплено  (ваѵей)  безъ  всякой  жертвы,— т.  е. 
если  бы  такое  количество  было  достаточно  для  того,  чтобы  дог 
вести  предѣльную  производительность  до  той  точки,  при  которой 
бы  какъ  разъ  покрывались  издержки  производства,  то  процента  не 
существовало  бы  нигдѣ.  Но  если  необходимо  большее  количество 
капитала,  т.  е.  если  большее  количество  можетъ  быть  использовано 
н  давать  въ  предѣлѣ  еще  нѣкоторый  плюсъ,  оно  должно  быть  опла¬ 
чено,  потому  что  сбереженіе  его  требуетъ  съ  чьей  то  стороны  ка¬ 
кихъ  то  жертвъ  “  2). 

Въ  каждый  данный  моментъ  предложеніе  капитала  можетъ  раз- 

9  ТЪ.  N.  Сагѵег,  „ТЬе  БштЬиІіоп  о і  ѵеаІіЬ®,  Ьте^-Уогк  1911  стр.  232, 

-)  Вс,  стр.  235. 
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-сманиваться,  какъ  функція  цѣны  его  „пользованія",  т.  е.  процента. 
Пусть  часть  людей  готова  даже  приплачивать,  лишь  бы  ей  дали 
возможность  накоплять,  пусть  большинство  склонно  накоплять  безъ 
всякой  надежды  на  извлеченіе  дохода.  Для  возможности  построенія 
кривой  предложенія  капитала,  какъ  функціи  процента,  важно  еще 
другое.  Важно  то,  что  съ  появленіемъ  процента  и  увеличеніемъ 
процента  будетъ  расти  и  предложеніе  капитала,  т.  е.,  что  между 
этими  величинами  существуете  функціональная  связь,  коренящаяся 
въ  характерѣ  субъективныхъ  оцѣнокъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  люди 
часто  предпочитаютъ  настоящія  блага  будущимъ  благамъ.  Въ  данной 
соціально-экономической  обстановкѣ,— при  данныхъ  людяхъ,  данныхъ 
количествахъ  благъ,  данныхъ  цѣнахъ  товаровъ, — предложеніе  капи¬ 
тала  есть  функція  его  цѣны,  т.  е.  процента  на  капиталъ.  Боте  то, 
что  намъ  необходимо  утвердить  для  построенія  кривой  предложенія 
я  психологическій  комментарій,  предлагаемый  въ  теоретической  ли¬ 
тературѣ,  вполнѣ  достаточенъ,  можете  быть  даже  болѣе  чѣмъ  до¬ 
статоченъ  для  обоснованія  этого  положенія  *). 

„Тіте-ргеіегепсе“  или  то,  что  Бемъ-Баверкъ  называетъ  „ІІпіег- 
8сЬаІ2ип§  ]шпШ§ег  ОііІег“— различная  оцѣнка  настоящихъ  и  буду¬ 
щихъ  благъ  имѣете  отношеніе  не  только  къ  кривой  предложенія, 
но  и  къ  кривой  спроса.  Этотъ  вопросъ,  поскольку  рѣчь  идетъ  о 
потребительномъ  кредитѣ,  не  возбуждаете  сомнѣній,  ибо  здѣсь  го¬ 
товность  должника  уплатить  тотъ  или  иной  процентъ  покоится  все¬ 
цѣло  на  его  субъективной  оцѣнкѣ  настоящаго  и  будущаго  блага  и 
не  можете  имѣть  никакого  другого  основанія.  Проценте,  который 
крестьянинъ,  оставшійся  въ  январю  безъ  хлѣба,  готовъ  уплатить  за 
ссуду  деньгами  или  мукой!  до  новаго  урожая,  процентъ,  который 
уплачиваетъ  проигравшійся  игрокъ  ростовщику,  и  т.  и., — эти  цѣны 
связаны  съ  субъективными  оцѣнками  лицъ,  для  которыхъ  важно 
получить  хозяйственныя  блага  сейчасъ,  а  не  черезъ  полгода,  или 
черезъ  нѣскольгю  лѣтъ.  Этотъ  вопросъ  разработанъ  Бемъ-Баверкомъ 

а)  Констатированіе  этого  психологическаго  факта  не  должно  вести  къ 
психологизму  въ  теоріи  политической  экономіи.  Мы  не  предполагаемъ, 
что  измѣримы  полезности  благъ,  разсматриваемыхъ,  какъ  предметы  удо¬ 
влетворенія  нашихъ  потребностей  въ  настоящемъ  и  будущемъ,  мы  при¬ 
нимаемъ  лишь  за  эмпирически  данное,  что  часть  людей  предпочитаетъ 
расходовать  свои  деньги  сейчасъ,  а  не  припрятывать  ихъ  для  будущаго 
и  что  вознагражденіе  за  сбереженіе, — процентъ, — можетъ  служить  для 
многихъ  достаточнымъ  мотивомъ  для  того,  чтобы  сокращать  свои  теку¬ 
щіе  расходы  и  нести  деньги  въ  сберегательную  кассу. 


настолько  детально  и  основательно,  что  едва  есть  необходимость 
еще  останавливаться  на  немъ. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  одного  психологическаго  момента 
могло  бы  быть  достоточно  для  построенія  кривыхъ  спроса  и  пред¬ 
ложенія  капитала.  Эти  кривыя  могутъ  описывать  положеніе  вещей 
въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ.  Кривая  предложенія  капитала  отнюдь 


не  должна  показывать,  что  происходитъ  новое  накопленіе.  Она  мо¬ 
жетъ  показывать  н  то,  что  въ  данныхъ  условіяхъ  поддерживается 
опредѣленный  уровень  имущественнаго  благосостоянія  *),  который 
въ  другихъ  условіяхъ,  при  высшемъ  или  низшемъ  процентѣ,  сталь 
оы  измѣняться  въ  ту  или  другую  сторону.  Эта  кривая  не  должна 


даже  обязательно  показывать,  что  большему  проценту  всегда  соот¬ 
вѣтствуетъ  и  большій  накопленный  капиталъ.  Вполнѣ  возможна  на 
тгакомъ  лпбо  участкѣ  кривой  и  какал  либо  иная  связь  2 .  Для  насъ 


важно  лишь  то,  что  наличность  отмѣченнаго  психологическаго  мо¬ 


мента  позволяетъ  разсматривать  спросъ  на  капиталъ  и  предложеніе 
капитала,  какъ  функціи  процента,  т.  е.  его  цѣны— платы  за  пользо¬ 
ваніе  имъ  въ  теченіе  опредѣленнаго  времени,  что  двѣ  кривыя,  пе¬ 
ресѣкаясь  въ  какой  либо  точкѣ,  указываютъ  эту  цѣну,  или  не 
пересѣкаясь,  указываютъ  предѣлы  колебанія  цѣны.  Цѣна  въ  от¬ 
дѣльныхъ  случаяхъ  можетъ  бить  выше  нуля,  равной  нулю  и  можно 
даже  представить  себѣ  условія,  когда  она  ниже  нуля.  Принципіально 


важно  то,  что  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  при  наличности  опредѣ¬ 
леннаго  психологическаго  мотива  можетъ  возникнуть  процентъ  на 
капиталъ.  Этотъ  мотивъ  не  вымышленъ,  онъ  игралъ  въ  хозяйствѣ 

существенную  роль  и  несомнѣнно  не  исчезъ  и  теперь,  хотя,  быть 

* 


можетъ,  въ  современной  экономической  жизни  онъ  имѣетъ  уже 
второстепенное  значеніе. 


О  „Нэ  только  созданіе  новаго  капитала  требуетъ  труда  и  сбереженія, 
того  же  требуетъ  сохраненіе  даннаго  капитала...  Какъ  это  происходитъ, 
можно  иллюстрировать  слетомъ  погашенія  въ  книгахъ  всякаго  фабрична¬ 
го  предпріятія.  Фабрикантъ  знаетъ,  что  его  машины  изнашиваются,  что 
для  того,  чтобы  сохранить  полностью  свой  капиталъ  онъ  долженъ  еже¬ 
годно  откладывать  что  либо  для  возстановленія  его.. .  Если  мьГ допустимъ, 
что  капиталъ  можетъ  просуществовать  десять  лѣтъ,  то  необходимо  от¬ 
кладывать  ежегодно  около  одной  десятой  его  цѣнности.  .  Если  фабри¬ 
кантъ  хочетъ  получать  постоянный  доходъ,  онъ  долженъ  смотрѣть  на  эти 
суммы,  какъ  на  часть  своихъ  расходовъ.  Однако  эти  суммы  первона¬ 
чально  представляются  въ  видѣ  свободныхъ  суммъ т.  е.  въ  видѣ 
частей  дохода ,  которыя  не  затрачиваются  па  текущіе  расходы “. 
Г.  "Ѵѵ.  Таиз8І&,  „Ргіпсіріез  оГ  есопотісз“,  ѵ.  I,  №чг-Уогк  1915,  стр.  77,  78. 

2)  Ср.  Таизвід,  „Ргіпсір1ез“  II,  стр.  20,  21. 
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Другой  моментъ,  который  въ  томъ  или  другомъ  видѣ  выдвигается 
всѣми  теоріями  процента,  это — моментъ  техническій, — то,  что  назы¬ 
ваютъ  производительностью  капитала.  Терминъ  требуетъ  болѣе  точ¬ 
наго  опредѣленія,  вслѣдствіе  своей  многозначности. 

Капиталъ  есть  фондъ  хозяйственныхъ  благъ,  а  доходъ  есть 
потокъ  хозяйственныхъ  благъ.  Для  объясненія  явленія  процента 
существенно  то,  что  объемъ  потока  зависитъ  отъ  размѣровъ  фонда— 
наблюденіе  столъ  очевидное,  что  его  никто  никогда  не  отрицалъ: 
чѣмъ  обширнѣе  фондъ,  тѣмъ  болѣе  могучимъ  оказывается  потокъ. 
Капиталъ  и  доходъ,  фондъ  н  потокъ  могутъ  быть  разсматриваемы,, 
какъ  въ  натуралистическомъ,  такъ  и  въ  цѣнностномъ  аспектѣ.  Мы 
привели  выше  схему  Ирв.  Фишера,  указывающую  четыре  возмож¬ 
ныхъ  формы  вмѣненія,  которыя  намъ  необходимо  имѣть  въ  виду, 
т.  к.  нѣкоторыми  изъ  нихъ  намъ  придется  воспользоваться. 

Установимъ  различныя  возможныя  соотношенія  между  измѣне¬ 
ніемъ  фонда  и  потока,  капитала  и  дохода. 

1)  Капиталъ  и  доходъ  разсматриваются  въ  натуралистическомъ 
смыслѣ.  Мы  будемъ  говорить,  что  капиталъ  производителенъ,  если 
увеличеніе  фонда  путемъ  присоединенія  къ  нему  какихъ  либо  (цѣ¬ 
лесообразно  выбранныхъ)  благъ  способно  произвести  двоякій  эффектъ: 
увеличить  потокъ  благъ  и  сдѣлать  это  притомъ  такъ,  чтобы  въ  про¬ 
цессѣ  производства  воспроизводился  весь  расширенный  фондъ.  Мы 
назовемъ  это  технической  производительностью  капитала. 

2)  Капиталъ  разсматривается  въ  натуралистическомъ  смыслѣ г 
а  доходъ  въ  цѣнностномъ  смыслѣ.  Мы  будемъ  говорить,  что  капи¬ 
талъ  производителенъ,  если  увеличеніе  фонда  путемъ  присоединенія 
къ  нему  какихъ  либо  (цѣлесообразно  выбранныхъ)  благъ  способно 
произвести  двоякій  эффектъ:  цѣнностно  увеличить  потокъ  благыі 
сдѣлать  это  притомъ  такъ,  чтобы  въ  процессѣ  производства  вос¬ 
производились  всѣ  прежнія  и  вновь  присоединенныя  блага  капитала. 
Мы  назовемъ  это  техническо-цѣнностной  производительностью  ка¬ 
питала. 

•  >)  Капиталъ  и  доходъ  разсматриваются  въ  цѣнностномъ  смыслѣ. 
Мы  будемъ  говорить,  что  капиталъ  производителенъ,  если  съ  по¬ 
мощью  капитала  можно  произвести  цѣнность  большую,  чѣмъ  цѣн- 
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ноетъ  самаго  капитала.  Это  есть  цѣнностная  производительность 
капитала.  Здѣсь  только  и  формулирована  проблема  процента  на 
капиталъ  ])- 

Доказать  теоретически,  т.  е.  дедуцировать  изъ  нашихъ  посылокъ 
техническую  производительность  капитала  мы  не  можемъ.  Всякій 
хозяйственный  разсчетъ  есть  цѣнностный  счетъ  и  теоретическое 
доказательство  положенія  о  технической  производительности  натал¬ 
кивается  поэтому  па  непреодолимыя  препятствія.  Когда  мы  утверж¬ 
даемъ,  что  люди  стали  бы  примѣнять  капиталъ  только  въ  тѣхъ  или 
иныхъ  условіяхъ,  то  мы  всегда  разумѣемъ  подъ  капиталомъ,  про¬ 
дуктами,  издержками  производства  и  т.  д.  цѣнности-цѣны,  ибо  раз¬ 
рѣшеніе  вопроса  объ  экономической  выгодности,  или  невыгодности 
какого  либо  дѣйствія  всегда  образуетъ  проблему  цѣнности-цѣны. 
Относительно  технической  производительности  мы  не  можемъ  ска¬ 
зать,  что  она  необходима,  а  только,  что  она  возможна  п  дѣйстви¬ 
тельно  наблюдается. 

Мы  не  можемъ  также  доказать,  т.  е.  дедуцировать  и  техни¬ 
ческо-цѣнностную  производительность  капитала.  Она  не  вытекаетъ 
изъ  нашихъ  основныхъ  посылокъ,  какъ  не  вытекаютъ  изъ  нихъ, 
напримѣръ,  преимущества  фабричнаго  производства  передъ  ремес¬ 
леннымъ,  или  преимущества  одной  банковой  системы  передъ  другой. 
Эти  явленія  можно  констатировать,  но  ихъ  нельзя  вывести, изъ 
тѣхъ  положеній,  на  которыхъ  построена  общая  теорія  цѣнности - 
цѣны.^Оцнако  техническо-цѣнностная  производительность  возможна 
и  дѣйствительно  наблюдается.  Она  даже  представляетъ  явле- 


!)  Бемъ-Баверкъ,  сдѣлавшій  очень  много  для  критической  постановки 
проблемы  капитала,  указываетъ,  что  тезисъ  о  производительности  капи¬ 
тала  можно  понимать  по  крайней  мѣрѣ  въ  четырехъ  различныхъ  значе¬ 
ніяхъ.  Онъ  можетъ  означать:  I,  что  капиталъ  вообще  можетъ  быть  ис¬ 
пользованъ  въ  производствѣ  благъ  (капиталъ  противопоставляется  пред¬ 
метамъ  потребленія— Оеші88<рЦег);  2,  что  при  помощи  капитала  можно 
произвести  больше  благъ,  нежели  безъ  капитала;  3,  что  прн  помощи  ка¬ 
питала  можно  произвести  большую  цѣнность,  чѣмъ  безъ  него  и  4,  что  съ 
помощью  капитала  можно  произвести  большую  цѣнность,  чѣмъ  цѣнность 
самаго  капитала.  (Вбѣт—  Ваѵгегк,  „Карііаі  иті  Карііаігіпз*,  і,  стр.  132). 
Производительность  капитала  въ  первомъ  и  второмъ  смыслѣ  Всмъ-Ва- 
веркъ  называетъ  технической  производительностью,  въ  третьемъ  и  четвер¬ 
томъ— цѣнностной  производительностью,  причемъ  онъ  совершенно  пра¬ 
вильно  утверждаетъ,  что  проблема  процента  формулирована  зиЪ  4,  т.  к. 
процентъ  есть  цѣнность  сверхъ  цѣнности  затраченнаго  капитала  и  имен¬ 
но  въ  этомъ  смыслѣ  теорія  должна  объяснить  его.  Мы  ввели  нѣсколько 
иныя  обозначенія,  дабы  облегчить  дальнѣйшее  изложеніе,  для  котораго 
классификація  понятій  Бемъ-Баверка  недостаточна. 
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ніе  весьма  распространенное.  Она  вытекаетъ  изъ  технической  произ¬ 
водительности  при  наличности  извѣстныхъ  условій ;  а  именно 
тогда,  когда  опредѣленнымъ  образомъ  складываются  оцѣнки  хозяй¬ 
ствующихъ  субъектовъ.  Можно  представить  себѣ  систему  хозяйствъ, 
столь  богатую  благами,  что  незначительное  увеличеніе  производства 
любого  изъ  нихъ  влечетъ  за  собой  стремительное  паденіе  цѣнъ  и 
пониженіе  цѣны  какъ  всего  количества,  такъ  даже  и  того  количе¬ 
ства,  которое  сбываетъ  каждый  изъ  производителей  при  неограни¬ 
ченной  конкуренціи.  Однако  обычно  происходитъ  иное:  „чѣмъ  произ¬ 
водительнѣе  производственный  процессъ,  тѣмъ  большая  величина 
цѣнности  нормально  прикрѣпляется  къ  его  продукту"  *)•  Основаніе 
такой  оцѣнки  коренится  въ  потребностяхъ  и  вкусахъ  людей,  въ  той 
психологической  области,  которая  не  можетъ  подлежать  экономи¬ 
ческому  анализу.  Все  явленіе  техническо -цѣнностной  производи¬ 
тельности  связано  съ  одной  стороны  съ  техническими,  съ  другой 


стороны  съ  психологическими  условіями,  которыя  могутъ  быть  даны, 
могутъ  не  быть  даны,  но,  будучи  данными,  вызываютъ  опредѣленныя 
экономическія  послѣдствія,  т.  е  опредѣленныя  отношенія  въ  области 
образованія  цѣнъ.  Мы  можемъ  формулировать  ходъ  разсужденія  такъ: 

Въ  опредѣленныхъ  психологическихъ  условіяхъ,  т.  е.  при  опре¬ 
дѣленномъ  характерѣ  оцѣнокъ  техническая  производительность 
превращается  въ  техническо-цѣнностную.  Даны  ли  эти  условія,  или 
нѣтъ,  это — дпаеНіо  іаеіі,  но  разъ  они  даны,  то  въ  стаціонарномъ 
хозяйствѣ  техническо-цѣнностная  производительность  превращается 
въ  цѣнностную.  Другими  словами,  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  при 
условіи  техническо-цѣнностной  производительности  долженъ  суще¬ 


ствовать  процентъ  на  капиталъ,  иначе  не  установится  хозяйственное 
равновѣсіе,  что  противорѣчило  бы  поставленному  условію,  т.  к. 
стаціонарное  хозяйство  именно  п  означаетъ  длительное  (динамиче¬ 
ское)  хозяйственное  равновѣсіе.  Это— рипсішп  заііепз  теоріи  процента. 

Предѣльной  долѣ  капитала  вмѣняется  нѣкоторая  часть  продукта, 
которая  не  существовала  бы,  если  бы  не  было  этой  предѣльной 
доли  капитала:  въ  допущенныхъ  нами  условіяхъ  вмѣняется  1)  воз¬ 
становленный  капиталъ  2)  цѣна  нѣкоторыхъ  новыхъ  благъ.  Каково  мо¬ 
жетъ  быть  послѣ  этого  отношеніе  между  цѣной  всего  капитала  и  цѣной 
всего  продукта?  Вемъ-Баверкъ  пишетъ  по  поводу  аналогичныхъ  по¬ 
строеній  Тюнена  слѣдующія  строки:  „И  усматриваю  три  возможности 


О  Струве,  „Хозяйство  и  Цѣна",  II,  стр.  7  (367). 


въ  соотношеніи  между  цѣнностью  продукта  и  цѣнностью  самаго  капита¬ 
ла.  Цѣнность  продукта  можетъ  поднять  цѣнность  капитала ,  притяги¬ 
вая  ее  къ  себѣ;  цѣнность  капитала,  вслѣдствіе  конкуренціи,  можетъ 
понизить  цѣнность  продукта;  наконецъ  цѣнность  продукта  можетъ 
остаться  выше  цѣнности  капитала*  *).  Въ  формулированныхъ  нами 
условіяхъ  изъ  этихъ  возможностей  дана  лишь  одна. 

Въ  эволюціонирующемъ  хозяйствѣ  возможны  всякія  измѣненія 
цѣнъ.  Здѣсь  немыслимо  установитъ  какую  либо  постоянную  связь 
между  благами  и  цѣнами.  Всѣ  возможности,  указываемыя  Бемъ- 
Б  а  веркомъ,  здѣсь  дѣйствительно  на  лицо.  Иное  дѣло  въ  стаціонар¬ 
номъ  хозяйствѣ.  Если  техническо  -  цѣнностная  производительность 
здѣсь  дана,  то  предѣльная  доля  капитала,  постоянно  возстанавли¬ 
ваемая,  всегда  сохраняетъ  одинаковую  цѣнность.  И  приписываемая 
■  ей  „прибавочная*  цѣнность, — цѣнность,  которая  безъ  предѣльной 
доли  капитала  перестала  бы  существовать  въ  потокѣ  дохода,— ста¬ 
новится  „чистымъ  доходомъ*, т.  е.  процентомъ  на  капиталъ.  Когда  дана 
техническая  производительность  капитала  и  характеръ  оцѣнокъ 
хозяйствующихъ  субъектовъ  превращаетъ  ее  въ  техническо -цѣнно¬ 
стную  производительность,  процентъ  становится  условіемъ  динами¬ 
ческаго  равновѣсія  цѣнъ  и,  слѣдовательно,  необходимой  принадлеж¬ 
ностью  стаціонарнаго  хозяйства.  Условія,  о  коихъ  идетъ  рѣчь,  въ 
самой  общей  формѣ  сводятся  къ  тому,  что  капиталовъ  имѣется 
ограниченное  количество  (предѣльная  производительность  не  слиш¬ 
комъ  низка)  и  что  доходы  не  настолько  велики,  чтобы  вызвать 
совершенное  насыщеніе  потребностей..  Эти  условія  могутъ  и  не 
существовать  и  тогда  мы  будемъ  имѣть  стаціонарное  хозяйство  безъ 
процента.  Но  эти  условія  существуютъ,  поввдимому,  до  сихъ  поръ 
во  всѣхъ  странахъ  и  разъ  они  существуютъ,  они  объясняютъ  вполнѣ 
удовлетворительно  явленіе  процента  на  капиталъ. 


Вновь  введенныхъ  условій  и  принциповъ  достаточно  для  того, 
чтобы  закончить  наши  построенія.  Намъ  остается  только  развитъ 
нѣкоторыя  высказанныя  уже  соображенія  о  капитализаціи  доходовъ, 
какъ  способѣ  опредѣленія  цѣнности-цѣны  благъ  высшаго  порядка. 
Капитализація  заключается  въ  исчисленіи  цѣнности  какого  либо 


1)  „КарИаІ  ипН  КарПаЫпз",  I,  стр.  203. 
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блага  путемъ  помножены  извлекаемаго  изъ  него  дохода  на  нѣко¬ 
торое  число  соотвѣтственно  нормальному  уровню  процента,  т.  е. 
обычному  отношенію  между  цѣнностью  капитала  и  цѣнностью  до¬ 
хода.  Имѣются  ли  въ  нашихъ  построеніяхъ  всѣ  данныя  для  того, 
чтобы  это  отношеніе  могло  считаться  опредѣленнымъ?  Они  имѣются 
н  существуетъ  нѣсколько  способовъ  обосновать  утвердительный 
отвѣтъ  на  поставленный  вопросъ. 

Намъ  необходимо  знать  уровень  процента  для  того,  чтобы  путемъ 
капитализацій  исчислить  цѣну  блага  высшаго  порядка.  Въ  условіяхъ 
стаціонарнаго  хозяйства  и  господства  неограниченной  конкуренціи 
этотъ  уровень  долженъ  быть  во  всѣхъ  отрасляхъ  производства  одинъ 
и  тотъ  же,  если  исключить  изъ  разсмотрѣнія  премію  за  рискъ. 
Каждое  благо  перваго  порядка  въ  этихъ  условіяхъ  расцѣнивается 
соотвѣтственно  издержкамъ  производства,  т.  к.  равновѣсіе  между 
спросомъ  и  предложеніемъ  можетъ  наступить  лишь  при  этомъ 
условіи.  Въ  эти  издержки  входятъ:  земельная  рента  заработная 
плата,  амортизація  капитала  и  процентъ  на  капиталъ.  Но  аморти¬ 
зація  капитала,  въ  свою  очередь  можетъ  быть  разложена  на  тѣ  же 
составныя  части,  т.  е.  на  земельную  ренту,  заработную  плату, 
амортизацію  и  процен  гъ.  Такое  разложеніе  можетъ  быть  продолжено, 
но  не  безъ  конца;  т.  к.  число  различныхъ  капиталовъ  не  безгра¬ 
нично,  то  путемъ  послѣдовательнаго  разложенія  цѣна  блага  пер¬ 
ваго  порядка  можетъ  быть  сведена  къ  суммѣ  земельныхъ  рентъ  и 
заработныхъ  платъ,  при  коихъ  будутъ  стоять  въ  качествѣ  множи¬ 
телей  проценты,  соотвѣтствующіе  тому  сроку,  который  прошелъ  со 
времени  затраты  соотвѣтствующихъ  суммъ  на  заработную  плату  и 
земельную  ренту.  Намъ  приходилось  уже  ссылатся  на  то,  что  ана¬ 
логичный  ходъ  разсужденія  содержится  въ  „Богатствѣ  Народовъ* , 
н  указывать  на  тщательную  разработку  этого  вопроса  въ  очеркѣ 
В.  Дмитріева  о  Рикардо. 

Цѣна  блага  перваго  порядка  слагается  изъ  земельныхъ  рентъ, 
заработной  платы  и  процента.  Изъ  этихъ  величинъ  намъ  извѣстны: 
цѣна  блага  перваго  порядка,  потому  что  она  опредѣляется  точкой 
равновѣсія  между  спросомъ  и  предложеніемъ;  цѣна  земельныхъ 
рентъ  и  заработная  плата,  потому  что  методъ  вмѣненія  (принципъ 
предѣльной  производительности)  позволяетъ  исчислить  ихъ,  какъ 

'Гочнѣе,  цѣна  пользованія  вевоепроизводимыми  благами  высшаго 
ВоДетшШт^еп  въ  широкомъ  смыслѣ  слова. 
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это  показано  было  выше.  Неизвѣстной  остается  только  высота  про¬ 
цента,  которая  опредѣляется  изъ  преведенныхъ  данныхъ  въ  каче¬ 
ствѣ  одного  неизвѣстнаго ,  для  котораго  дано  одно  уравненіе. 
Правда,  такое  уравненіе  можетъ  быть  составлено  для  каждаго 
блага  перваго  порядка  и  каждое  уравненіе  будетъ  имѣть 
свой  корень.  До  установленія  динамическаго  равновѣсія, 
характеризующаго  стаціонарное  хозяйство,  это  такъ  и  есть.  Но 
равновѣсіе  не  можетъ  существовать  при  различныхъ  уровняхъ  про¬ 
цента  и  передвиженія  хозяйственныхъ  благъ  происходятъ  до  тѣхъ 
поръ,  покуда  корень  всѣхъ  уравненій  не  будетъ  одинъ  и  тотъ  же. 

Разсужденіе  можно  вести  и  нѣсколько  иначе.  Цѣну  блага  выс¬ 
шаго  порядка  можно  разсматривать,  во  первыхъ,  какъ  функцію 
извлекаемаго  изъ  него  дохода,  т.  е.  какъ  функцію  цѣны  пользова¬ 
нія  имъ,  и,  во  вторыхъ,  какъ  функцію  издержекъ  производства. 
Такимъ  образомъ  мы  составляемъ  два  уравненія: 

Рк  —  Т  (р\,  г) . I 

Рк  =/■  ( Рі..„  Рр.:„  Рак...,  І).  .  ЛІ 

гдѣ  Рк  означаетъ  цѣну  даннаго  блага  высшаго  порядка,  р\  —  цѣну 
пользованія  имъ,  і — процентъ  на  капиталъ,  рі  —  земельную  ренту, 
рр — заработную  плату,  рак  —  амортизацію  капитала.  Для  величины 
Рак  мы  можемъ  составить  аналогичное  уравненіе.  Если  у  насъ 
имѣется  п  благъ  высшаго  порядка,  то  мы  получимъ  этимъ  путемъ 
2  п  уравненій,  въ  коихъ  неизвѣстными  будутъ  цѣны  благъ  высша¬ 
го  порядка,  цѣны  пользованія  ими  и  процентъ  на  капиталъ,  т.  е. 
2  п  — |—  1  неизвѣстныхъ.  Земельныя  ренты  и  заработныя  платы 
поддаются  исчисленію  при  помощи  методовъ  вмѣненія.  Однако  въ 
ряду  этихъ  уравненій  найдется  одно ,  въ  которомъ  р\,  т.  е.  цѣна 
пользованія  благомъ  высшаго  порядка  является  цѣной  или 
частью  цѣны  блага  перваго  порядка .  Такъ,  если  наше  рк  есть 
цѣна  зерна,  то  цѣна  эта  можетъ  разсматриваться  съ  одной  стороны, 
какъ  функція  земельной  ренты,  амортизаціи  плуга,  жатвенныхъ  ма¬ 
шинъ  и  молотилки,  заработной  платы  сельско  -  хозяйственныхъ  ра¬ 
бочихъ  и  т.  п.  (уравн.  II),  и  съ  другой  стороны,  какъ  функція  цѣны 
муки  (уравн.  I).  Мы  составляемъ  затѣмъ  соотвѣтствующія  уравненія 
для  всѣхъ  перечисленныхъ  благъ,  причемъ  однако  уравн.  I,  состав¬ 
ленное  для  муки,  будетъ  показывать,  что  цѣна  муки  есть  функція 
цѣны  хлѣба,  т.  е.  блага  перваго  порядка,  а  эта  цѣна  (хлѣба)  можегь 
уже  считаться  величиной  извѣстной.  Такимъ  образомъ  число 


неизвѣстныхъ  въ  нашемъ  уравненіи  уменьшается  на  единицу  и  мы 
имѣемъ  2  п  уравненій  съ  такимъ  же  числомъ  неизвѣстныхъ,  что 
допускаетъ  уже  опредѣленное  рѣшеніе  уравненій. 

И  въ  данномъ  случаѣ  мы  можемъ  конечно  составить  нѣсколько 
системъ  такихъ  уравненій  въ  зависимости  отъ  того,  отъ  какого 
блага  высшаго  порядка  мы  будемъ  исходить.  Болѣе  того,  каждое 
благо  высшаго  порядка  можетъ  разсматриваться  какъ  бы  въ  видѣ 
точки  пересѣченія  нѣсколькихъ  системъ  такихъ  уравненій.  Такъ, 
отъ  стали  мы  можемъ  итти  къ  плугу,  зерну,  мукѣ,  хлѣбу,  но  мо¬ 
жемъ  также  итти  къ  множеству  другихъ  благъ  перваго  порядка. 
Каждая  система  уравненій  будетъ  имѣть  свои  корни,  причемъ  не¬ 
совпаденіе  корней  различныхъ  системъ  б}щетъ  указывать  на  то,  что 
условія  стаціонарнаго  хозяйства  не  осуществлены  и  что  необходимо 
передвиженіе  благъ  въ  хозяйственномъ  процессѣ  для  того,  чтобы 
приблизиться  къ  этимъ  условіямъ. 

Послѣдній  способъ  разсужденія  имѣетъ  то  преимущество,  что 
въ  немъ  еще  разъ  подчеркнута  природа  процента  на  капиталъ:- 
условія  техническія  и  психологическія,  условія  производства  и  субъ¬ 
ективныхъ  оцѣнокъ  таковы,  что  издержки  производства  блага  ниже, 
чѣмъ  то,  что  оно  можетъ  дать  въ  процессѣ  пользованія  имъ.  Въ 
этомъ— иШша  гаііо  теоріи  процента,  ибо  это  указаніе  необходимо 
для  объясненія  процента  и  въ  то  же  время  достаточно  для  этой  цѣли. 


Мы  должны  еще  возвратиться  вкратцѣ  къ  нѣкоторымъ  сообра¬ 
женіямъ,  высказаннымъ  уже  во  второмъ  очеркѣ.  Какъ  всякая  дру¬ 
гая  цѣна,  такъ  и  процентъ  на  капиталъ,  или  цѣна  блага  высшаго 
порядка  конкретно  зависитъ  отъ  всѣхъ  существовавшихъ  и  суще¬ 
ствующихъ  цѣнъ.  Пусть  предприниматель  готовъ  уплатить  6%  го¬ 
довыхъ  за  ссужаемый  ему  капиталъ;  его  рѣшеніе  уплатить  эту  цѣну 
опредѣляется  тѣмъ ,  что  онъ  разсчитываетъ  извлечь  изъ  предпріятія 
оолѣе  (>%  дохода.  Но  этотъ  разсчетъ  покоится  на  возможности 
пріобрѣсти  по  опредѣленной  цѣнѣ  машины  и  сырье,  т.  е.  блага 
высшаго  порядка,  цѣны  которыхъ  уже  установились  ранѣе  на  рын¬ 
кѣ  въ  зависимости  отъ  существовавшаго  уровня  проі{етпа . 

I  отовяость  нашего  предпринимателя  уплатить  6%,  составляя  одинъ 
изъ  элементовъ  кривой  спроса  на  капиталъ,  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  процента  на  .  капиталъ  уже  установившагося  на  рынкѣ  капнта- 
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ловъ.  Это  положеніе  является  лишь  повтореніемъ  того  болѣе  общаго 
указанія,  которое  сдѣлано  было  раньше:  взаимная  связь  между 
всѣми  элементами  хозяйственной  жизни  не  позволяетъ  разсматри¬ 
вать  какой  либо  одинъ  элементъ,  только  какъ  причину  или  только 
какъ  слѣдствіе  и  не  позволяетъ,  при  анализѣ  цѣнъ,  выйти  за  пре¬ 
дѣлы  цѣнъ.  Все,  что  мы  можемъ  сдѣлать,  это  описать*  взаимныя 
связи  между  цѣнами. 

Для  того,  чтобы  показать,  какъ  опредѣляется  отношеніе  ЯІежду 
цѣною  блага  высшаго  порядка  и  цѣною  его  пользованія,  мы  раз¬ 
лагали  цѣну  на  земельную  ренту,  заработную  плату  и  процентъ, 


устраняя  цѣны  воспроводимыхъ  благъ  высшаго  порядка,  т.  е.  про¬ 
изводили  математическую  операцію,  которой  не  производитъ  конечно 
въ  своихъ  разсчетзхъ  ни  одинъ  хозяйствующій  субъектъ.  Какія 
нибудь  цѣны  благъ  высшаго  порядка  всегда  ему  даны.  Кривая 
спроса  на  капиталъ  опирается  исторически  на  существующія  цѣны 
и  дальше  этихъ  цѣнъ  и  предположеній  о  будущихъ  цѣнахъ  раз- 
счетъ  хозяина  не  идетъ.  Этимъ  не  подрывается  однако  значеніе 
нашей  конструкціи.  Наше  построеніе  отмѣчаетъ  связь  между  нѣ¬ 
которыми  основными  экономическими  величинами  и  дѣлаетъ  та¬ 
кимъ  образомъ  понятными  тѣ  связи,  которыя,  хотя  и  лежатъ  какъ 
бы  ближе  къ  поверхности  явленій,  но  представляютъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  болѣе  сложное  сцѣпленіе  элементовъ  хозяйственной  жизни. 


Мы  сконструировали  схему  стаціонарнаго  хозяйства  съ  эконо¬ 
мическимъ  человѣкомъ  въ  качествѣ  дѣятеля  этого  хозяйства,  съ 
благами  безконечно  дробимыми,  съ  совершенно  текучимъ  капиталомъ 
и  трудомъ  и  пришли  къ  выводу,  что  въ  этомъ  стаціонарномъ  хо¬ 


зяйствѣ,  при  условіи  неограниченной  конкуренціи,  и  при  нѣкото¬ 
рыхъ  техническихъ  и  психологическихъ  предпосылкахъ,  блага  выс¬ 
шаго  порядка  цѣнятся  соотвѣтственно  своей  предѣльной  производи¬ 
тельности,  причемъ  время  играетъ  извѣстную  роль  въ  этой  оцѣнкѣ: 
другими  словами,  въ  указанныхъ  условіяхъ  появляется  и  пріобрѣ¬ 
таетъ  хозяйственную  цѣнность  то,  что  мы  называемъ  „пользованіемъ" 
благами,  или  же,  еще  другими  словами,  цѣнность-цѣна  благъ  выс¬ 
шаго  порядка  исчисляется  въ  этихъ  условіяхъ  путемъ  капитализа¬ 
ціи.  Если  условія  этой  схемы  соотвѣтствуютъ  какой  либо  части 
хозяйственной  дѣйствительности,-— а  есть  основаніе  считать,  что  та- 


кое  соотвѣтствіе  существуетъ, — то  приведенная  теорія  объясняетъ, 
ге«р.  описываетъ  вполнѣ  удовлетворительно  явленіе  процента. 


Но  никогда  всѣ  поставленныя  нами  условія  не  имѣются  на  лицо, 
никогда  ими  не  исчерпываются  условія  дѣйствительности  и  въ  связи 
съ  этимъ  наблюдаемыя  явленія  въ  той  или  другой  мѣрѣ  отклоняются 
отъ  нашего  описанія.  Эта  то  отклоненія,  постоянныя  и  неизбѣжныя, 
и  являются  основнымъ  источникомъ,  питающимъ  тотъ  теоретическій 
скептицизмъ,  изъ  котораго  выросли  новѣйшія  „соціальныя  теоріи 
распредѣленія и .  Почему  въ  дѣйствительности  оказывается  возмож¬ 
нымъ  повышеніе  или  пониженіе  заработной  платы  безъ  измѣненія 
производительности  труда,  за  счетъ  прибыли  на  капиталъ?  Почему 
факторы  соціальной  силы,  организаціи  предпринимателей  и  рабо¬ 
чихъ  и  даже  политическія  событія  оказываютъ  столь  большое  влія¬ 
нія  на  распредѣленіе  народнаго  дохода?  Какъ  объяснить  такія  яв¬ 
ленія  съ  точки  зрѣнія  изложенной  теоріи? 


Должно  прежде  всего  указать,  что  мы  излагали  въ  настоящемъ  очер¬ 
кѣ  только  теорію  стаціонарнаго  хозяйства,  въ  которую  не  могло  войти 
описаніе  явленій  хозяйственнаго  развитія.  Отклоненіе  заработной  платы 
вверхъ  отъ  теоретическаго  ея  уровня,  поддерживаемое,  положимъ, 
политической  силой  рабочаго  класса, —такіе  случаи  рѣдки,  но  они 
бывали  въ  исторіи, — можетъ  быть  сохраняемо  довольно  продолжи¬ 
тельное  время,  т.  к.  предпріятіямъ  бываетъ  выгоднѣе  работать  въ 
убытокъ,  чѣмъ  прекращать  свою  дѣятельность  совсѣмъ.  Всѣ  цѣны 
и  размѣры  производства  въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности 
испытаютъ  однако  измѣненія  и  рано  или  поздно  станетъ  замѣтно 
стремленіе  экономическихъ  величинъ  къ  нѣкоторому  новому  уровню, 
на  котцромъ  могло  бы  установиться  равновѣсіе:  условіемъ  этого 
равновѣсія  будетъ  но  прежнему  соотвѣтствіе  заработной  платы  пре¬ 


дѣльной  цроизвоизводятельноети  труда.  Послѣдствія  могутъ  быть 
однако  и  другими.  Повышеніе  заработной  платы  можетъ  вы¬ 
звать  повышеніе  производительности  труда  вслѣдствіе  измѣненій  въ 
организаціи  предпріятій  и  усовершенствованій  въ  техникѣ  производ¬ 


ства.  Оно  можетъ  также  совпасть  съ  благопріятной  экономической 


конъюнктурой,  при  которой  происходитъ  повышеніе  цѣны  изготов¬ 
ляемаго  данными  предпріятіями  товара.  Все  это  явленія  хозяйствен¬ 
ной  эволюціи,  нисколько  не  лротиворѣчаіція  нашей  схемѣ,  но  и. 
не  укладывающіяся  въ  нее  цѣликомъ.  Политическая  экономія  мо- 


жегъ  разрабатывать  эти  проблемы  въ  предѣлахъ  теоретической  своей 
части  и  найти  для  нихъ  вполнѣ  удовлетворительныя  рѣшенія. 

Однако  и  въ  стаціонарномъ  хозяйствѣ  возможно  длительное  не¬ 
соотвѣтствіе  между  цѣнами  благъ  высшаго  порядка  и  ихъ  предѣль¬ 
ной  производительностью  и  эти  отклоненія  необходимо  объяснить. 

Мы  предполагаемъ  условія  неограниченной  конкуренціи.  А  между 
тѣмъ  неограниченной  конкуренціи  въ  строго  теоретическомъ  смыслѣ 
въ  дѣйствительности  вообще  не  существуетъ.  Встрѣчается  лишь 
приближеніе  къ  ней.  Не  существуетъ,  какъ  мы  подчеркивали  уже 
не  разъ,  и  той  совершенной  текучести  капитала  п  труда,  которая 
входитъ  въ  число  нашихъ  посылокъ.  Не  существуетъ  далѣе  того 
Хозяйствующаго  субъекта,  разсчетливость  котораго  доведена  до 
теоретическаго  предѣла,  превращающаго  его  изъ  живого  человѣка 
въ  мех^цизмъ.  И  вполнѣ  очевидно,  что  въ  связи  со  всѣми  этими 
обстоятельствами  образованіе  цѣнъ  въ  дѣйствительности  должно 
совершаться  иначе,  чѣмъ  нами  было  описано,  отклоняя  наблюдаемыя 
нами  цѣны  отъ  теоретической  нормы. 

Возьмемъ  примѣръ.  Въ  предпріятіи  занято  ч  рабочихъ  и  пре¬ 
дѣльная  производительность  рабочаго  равна  р.  Это  и  есть  теоре¬ 
тическая  заработная  плата,  по  ученію  Тюнена,  которое  мы  при¬ 
няли  цѣликомъ  въ  этой  его  части.  Если  бы  рабочіе  согласились  на 
меньшую  плату,  тотъ  же.  предприниматель  долженъ  былъ  бы  уве¬ 
личить  кадры  своихъ  рабочихъ,  доведя  ихъ  до  такого  числа,  ори 
которомъ  предѣльная  производительность  (постепенно  понижаясь) 
совпала  бы  съ  заработной  платой:  ибо  вплоть  до  этого  момента 
увеличеніе  числа  рабочихъ  представляло  бы  выгоду  для  него.  Или 
сосѣдній  предприниматель  той  же  отрасли  промышленности  долженъ 
былъ  бы  обѣщаніемъ  лучшаго  заработка  переманить  рабочихъ,  опла¬ 
чиваемыхъ  ниже  того,  что  они  производятъ.  Однако  въ  дѣйстви¬ 
тельности  нашъ  предприниматель  является,  быть  можетъ,  единствен¬ 
нымъ  въ  Своемъ  округѣ  и  у  него  вовсе  нѣтъ  конкурента.  А  самъ 
онъ,  быть  можетъ,  ведетъ  дѣло  по  давно  заведенному  обычаю,  отъ 
котораго  онъ  склоненъ  отступить  только  ради  особенно  значитель¬ 
ныхъ  выгодъ.  Быть  можетъ,  самое  предпріятіе  его  оборудовано 
такъ,  что  увеличеніе  числа  рабочихъ  безъ  серьезныхъ  капиталь¬ 
ныхъ  затратъ  было  бы  невозможно.  Заработная  плата  въ  таких ъ 
условіяхъ  легко  можетъ  оказаться,— а,  при  низкомъ  культурномъ 
уровнѣ  рабочихъ  и  отсутствіи  рабочихъ  организацій,  обязательно 


окажется, — ниже  своего  теоретическаго  предѣла.  Насколько  ниже? 
Теорія  совершенно  безсильна  дать  какой  либо  отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  такъ  же,  какъ  она,  напримѣръ,  безсильна  сказать,  какая 
установится  цѣна,  если  покупатель  готовъ  дать  за  лошадь  до  200 
руб.,  а  продавецъ  готовъ  продать  ее  на  худой  конецъ  за  175.  Мы 
можемъ  пока  только  утверждать,  что  заработная  плата  будетъ  тѣмъ 
ближе  къ  теоретическому  уровню,  чѣмъ  менѣе  дѣйствительность 
отклоняется  отъ  условій  теоретической  схемы  1).  Здѣсь  мѣсто  эко¬ 
номическому  описанію  конкретныхъ  условій 'хозяйствованія  н  такимъ 
обобщеніямъ,  которыя  остаются  въ  предѣлахъ  системы  идіографи- 
чеекаго  знанія. 


Возьмемъ  другой  примѣръ.  Заработная  плата  опредѣляется  въ 
порядкѣ  составленія  тарифнаго  договора,  въ  которомъ  сплоченная 
организація  всѣхъ  предпринимателей  нѣкоторой  отрасли  промыш¬ 
ленности  вступаетъ  въ  соглашеніе  съ  такой  же  организаціей  рабо¬ 
чихъ.  Въ  данномъ  случаѣ  нѣтъ  прежде  всего  конкуренціи,  а  имѣ¬ 
ются  условія  монополіи  обѣихъ  сторонъ.  Цѣна  въ  такихъ  услові¬ 
яхъ  будетъ  устанавливаться  иначе,  чѣмъ  описано  выше  (аналогич¬ 
ный  случай  оцѣнки  анализируетъ  Курно),  ибо  для  предпринимате¬ 
лей  рѣчь  идетъ  не  о  томъ,  по  какой  цѣнѣ  нанять  предѣльнаго  ра¬ 
бочаго,  а  о  томъ,  вступить  ли  въ  соглашеніе  со  всей  массой  рабо¬ 
чихъ.  безъ  которыхъ  продолженіе  производства  невозможно .  Кромѣ 
того  обѣ  стороны  вмѣстѣ  имѣютъ  здѣсь  возможность  монопольно 
устанавливать  цѣны  производимыхъ  ими  продуктовъ.  Теорія  моно¬ 
польныхъ  цѣнъ  можетъ  еще  уяснить  довольно  многое  въ  явленіяхъ 
приведеннаго  типа  и  далеко  не  вся  проблема  отходитъ  поэтому  къ 
области  идіографическихъ  дисциплинъ.  Динамическое  равновѣсіе 
установится  при  заработной  платѣ  и  процентѣ  на  капиталъ,  кото¬ 
рые  не  соотвѣтствуютъ  условіямъ  предѣльной  производительности, 
но  тѣмъ  не  менѣе  приведенный  случай  поддается  еще  строго  теоре¬ 
тическому  изслѣдованію.  ' 


1)  Можно  конечно  назвать  всю  совокупность  условій,  отъ  которой  за- 
■  виситъ  высота  дѣйствительной  заработной  платы  или  отклоненіе  дѣй¬ 
ствительной  заработной  платы  отъ  теоретической,  „соотношеніемъ  соці¬ 
альныхъ  силъ* *  и  такая  терминологія  не  вызываетъ  возраженій.  Но  нельзя 
усматривать  въ  такой  терминологіи  теорію:  ибо  задача  теоріи  заключается 

*е  въ  подведеніи  сложной  совокупности  явленій  подъ  одно  названіе,  а 
въ  разложеніи  ихъ  на  простѣйшіе  элементы  и  указаніи  связи  между  ними. 


% 
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Отдѣлъ  теоріи,  трактующій  объ  условіяхъ  образованія  .моно¬ 
польныхъ  цѣнъ,  остается  пока  недостаточно  разработаннымъ,  если 
принять  во  вниманіе  все  большее  значеній  монополій  въ  условіяхъ 
современнаго  хозяйствованія.  Именно  на  этомъ  пути,— анализа  мо¬ 
нопольныхъ  цѣнъ  и,  особенно,  сложныхъ  условій  монополіи,  огра¬ 
ниченной  и  неограниченной  конкуренціи  въ  ихъ  сосуществованіи  и 
взаимодѣйствіи, — лежитъ,  на  нашъ  взгляда»,  прогрессъ  теоретической 
части  пашей  науки.  На  этомъ  пути  возможно  разрѣшить  еще  мно¬ 
гія  изъ  тѣхъ  затрудненій,  которыя  соціальная  теорія  распредѣленія 
расчитываетъ  преодолѣть  не  столько  при  помощи  теоретическаго 
анализа,  сколько  при  содѣйствіи  новаго  наименованія  проблемыТіІрав- 
да,  какъ  бы  далеко  мы  ни  продвинулись  впередъ  по  этому  пути, 
мы  никогда  не  составимъ  схемы  „ распредѣленія “,  исчерпывающей 
дѣйствительность,,  т.  к.  мы  вообще  принимаемъ  во  вниманіе  лишь 
нѣкоторые  изъ  факторовъ  образованія  цѣнъ  въ  совершенно  опредѣ¬ 
ленныхъ  условіяхъ.  Но  въ  этомъ  отношеніи  теорія  распредѣленія 
или, — при  томъ  масштабѣ,  въ  которомъ  мы  разсматриваемъ  вопросъ, — 
теорія  вмѣненія  и  капитализаціи  не  отличается  отъ  общей  теоріи 
цѣнности-Цѣны. 


/, 
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